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El sistema estructural de albañilería confinada se ha constituido hasta la actualidad como el 
sistema más utilizado en la construcción de viviendas en el Perú, por el costo y la sencillez 
de su proceso constructivo; por otro lado, es el sistema que más deficiencias presenta en las 
edificaciones como consecuencia de las construcciones informales que se desarrollan con 
este sistema, haciéndolas de esta manera sísmicamente vulnerables. Es por esta razón que el 
presente trabajo de investigación tiene por objetivo evaluar cualitativamente la 
vulnerabilidad sísmica estructural de las viviendas de albañilería confinada en el Centro 
Poblado La Curva. En este sentido se desarrolló una metodología simple, que consistió en 
la aplicación del método de índice de vulnerabilidad. Así mismo para lograr alcanzar los 
objetivos planteados se elaboraron ficha de diagnóstico, los cuales sirvieron como 
instrumento para la recolección de datos de campo. Por consiguiente, estos datos fueron 
procesados y sintetizados en fichas de reporte, los cuales a su vez sirvieron para determinar 
el índice de vulnerabilidad sísmica y acopiar las deficiencias encontradas en las 
edificaciones diagnosticadas para luego plasmarlas en una base de datos general. Esta 
metodología fue aplicada a una muestra de 39 viviendas de albañilería confinada distribuidas 
sistemáticamente en todo del centro poblado La Curva. De la investigación se concluye que 
el 21% de las viviendas de albañilería confinada presenta vulnerabilidad sísmica baja, el 
41% presentan vulnerabilidad sísmica Media y el 38% restante presenta vulnerabilidad 
sísmica Alta. De esta manera se infiere que gran porcentaje de las viviendas presenta una 
vulnerabilidad sísmica de media a alta. Así mismo se logró generar una base de datos de las 
deficiencias más frecuentes debido a suelo de cimentación, proceso constructivo, 
concepción y configuración estructural, calidad de los materiales y estado de conservación. 
Aportando de esta manera con instrumentos para la toma de decisiones sobre las medidas de 
mitigación.  
 











The structural system of confined masonry has been constituted until today as the most used 
system in the construction of houses in Peru, for the cost and the simplicity of its constructive 
process; On the other hand, it is the system that has the most deficiencies in buildings as a 
consequence of the informal constructions developed with this system, making them 
seismically vulnerable. It is for this reason that the present research work aims to 
qualitatively evaluate the structural seismic vulnerability of masonry dwellings confined in 
the La Curva Village Center. In this sense, a simple methodology was developed, which 
consisted in the application of the vulnerability index method. Likewise, in order to achieve 
the objectives set, diagnostic sheets were prepared, which served as an instrument for the 
collection of field data. Consequently, these data were processed and synthesized in report 
cards, which in turn served to determine the seismic vulnerability index and collect the 
deficiencies found in the diagnosed buildings and then translate them into a general database. 
This methodology was applied to a sample of 39 houses of confined masonry systematically 
distributed throughout the town center La Curva. From the research it is concluded that 21% 
of confined masonry houses have low seismic vulnerability, 41% have medium seismic 
vulnerability and the remaining 38% have high seismic vulnerability. In this way, it is 
inferred that a large percentage of the houses have a medium to high seismic vulnerability. 
Likewise, it was possible to generate a database of the most frequent deficiencies due to 
foundation soil, construction process, design and structural configuration, quality of 
materials and conservation status. Contributing in this way with instruments for making 
decisions about mitigation measures. 
 









1.1 Identificación del problema 
     El Perú se encuentra dentro de un conjunto de países que forman parte del cinturón de 
fuego del Pacifico, denominado así por ser una de las zonas sísmicas más activas del mundo, 
y esto a consecuencia de la continua fricción que presenta la placa de Nazca al converger 
con la placa Sudamericana. 
 
     Por otro lado, se sabe que la albañilería confinada es el sistema estructural más utilizado 
para la construcción de viviendas en el Perú y esto como consecuencia de que este sistema 
estructural presenta sencillez en su proceso constructivo. En la misma medida sucede que la 
población de bajos recursos económicos desarrolla este sistema de construcción sin disponer 
de profesionales responsables que planifiquen y ejecuten la construcción de sus viviendas, 
recurriendo de esta manera a la autoconstrucción como consecuencia gran parte de las 
viviendas urbanas son sísmicamente vulnerables. 
 
Así mismo según Tavera (2010) en el Perú el 60% de viviendas son autoconstruidas, lo 
cual demuestra una gran exposición de las edificaciones a sufrir daños ante eventos sísmicos 
de gran magnitud. De igual modo se sabe que la autoconstrucción en el Perú se ha 
desarrollado inmensamente llegando a cubrir en gran porcentaje las zonas marginales de las 
grandes ciudades, y esto a consecuencia de que dichas zonas en su gran mayoría albergan a 
poblaciones de bajos ingresos económicos.  
 
En otros términos, la autoconstrucción ha generado hasta la actualidad problemas 
estructurales y constructivos en las viviendas de albañilería confinada. Como consecuencia 
de esto la mayoría de viviendas presentan deficiencias estructurales graves y se encuentran 
sísmicamente vulnerables ante la ocurrencia de un evento sísmico. 
 
En este sentido el Departamento de Arequipa no escapa del problema mencionado, ya 
que los Distritos que conforman albergan grandes áreas donde la actividad de la 
autoconstrucción ha sido notablemente desarrollada como consecuencia de un desarrollo 
urbano poco controlado y con ausencia de políticas de prevención de desastres. De igual 
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modo cabe recordar que el Departamento de Arequipa ha sido escenario de los sismos más 
grandes acontecidos en el Perú, siendo el más importante el sismo ocurrido el 23 de junio 
del 2001, el cual produjo grandes daños en las viviendas de las poblaciones más pobres, 
como producto del alto grado de vulnerabilidad que estas presentaban. A pesar de todo lo 
mencionado líneas arriba, no se tiene en consideración las políticas de prevención de 
desastres mediante la implementación de evaluaciones estructurales que determinen la 
vulnerabilidad sísmica en las zonas que presentan alto peligro sísmico, para así de esa 
manera se puedan desarrollar las medidas correctivas necesarias para contrarrestar el grado 
de vulnerabilidad que estas presentan. 
 
1.2 Justificación 
Durante los últimos años el departamento de Arequipa ha presentado un alto crecimiento 
demográfico, siendo autores de este crecimiento las poblaciones migratorias con escasos 
recursos económicos. Este es el caso ocurrido en el Distrito de Deán Valdivia y 
específicamente del Centro poblado La Curva en donde a causa de los escasos recursos 
económicos por parte de los pobladores se ha desarrollado grandemente la autoconstrucción. 
En consecuencia, se ha podido contemplar que la mayoría de las viviendas de albañilería 
confinada presentan deficiencias debido al suelo de cimentación, proceso constructivo, 
concepción y configuración estructural, calidad de los materiales y estado de conservación. 
 
En este sentido es importante recordar que el nivel de daño que se puede generar ante un 
evento sísmico está directamente relacionado con el grado de vulnerabilidad que presenten 
las viviendas y este último a los parámetros mencionados líneas arriba. 
 
Es por todo lo dicho que es necesario poder realizar la presente investigación ya que 
contribuirá con la implementación de instrumentos de gestión de riesgos mediante la 
evaluación de la vulnerabilidad sísmica estructural de la zona en estudio y la formulación de 
la base de datos de las deficiencias encontradas en las edificaciones, para finalmente de esta 
manera desarrollar medidas correctivas para contrarrestar la vulnerabilidad sísmica 





1.3.1  Objetivo general 
Evaluar cualitativamente la vulnerabilidad sísmica estructural en las viviendas de 
albañilería confinada en el Centro Poblado La Curva del Distrito de Deán Valdivia, 
Arequipa. Contribuyendo de esta manera con instrumentos para la toma de decisiones sobre 
las medidas de mitigación. 
 
1.3.2  Objetivos específicos 
Realizar el diagnóstico sobre el estado situacional actual de las viviendas de albañilería 
confinada en el Centro Poblado La Curva, Arequipa. 
Determinar el índice de vulnerabilidad sísmica por el Método del Índice de 
Vulnerabilidad en las viviendas de albañilería confinada ubicadas en el Centro Poblado La 
Curva, Arequipa. 
Generar una base de datos de las deficiencias más frecuentes debido a suelo de 
cimentación, procesos constructivos, concepción y configuración estructural, calidad de los 
materiales y estado de conservación en las viviendas de albañilería confinada en el Centro 
Poblado La Curva, Arequipa. 
 
1.4  Viabilidad de la investigación 
1.4.1  Viabilidad técnica 
En la presente investigación para realizar el cálculo del índice de vulnerabilidad sísmica 
estructural se utilizará el método del índice de vulnerabilidad propuesta por Benedetti y 
Petrini. Así mismo se seguirá los lineamientos propuestos por Reglamento Nacional de 
Edificaciones, por lo cual esta investigación se considera técnicamente viable. 
 
1.4.2  Viabilidad operativa 
Para el desarrollo de la presente investigación contamos con el conocimiento debido 
necesario para la evaluación sísmica estructural de edificaciones existentes. Además, se 
cuenta con los requisitos y condiciones mínimas presentadas por el Reglamento Nacional de 
Edificaciones lo cual ayudara en el desarrollo de la investigación, de este se hará uso 
específicamente de las normas E-020, E-030, E-050, E-060 y E-070. 
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1.4.3  Viabilidad económica 
En la presente investigación se desarrollara mediante una evaluación simplificada la cual 
no requerirá de información profunda sobre los elementos a evaluar, es por ello que para 


































2.1  Antecedentes de la investigación 
Laucata (2013) en su investigación denominada “Análisis de Vulnerabilidad Sísmica de 
las viviendas informales en la ciudad de Trujillo”, para el desarrollo de esta investigación 
realizo 30 encuestas en dos zonas de la ciudad de Trujillo. Así mismo para lograr con los 
objetivos planeados hizo uso del método planteado por la PUCP la cual consiste en la 
recolección de información de campo en fichas de diagnóstico, específicamente de datos de 
la calidad de construcción, estructuración, proceso constructivo y ubicación, estos datos se 
procesaron en ficha de reporte donde a la vez de sintetizar los datos se realizaron cálculos 
que hicieron posible la determinación de la vulnerabilidad sísmica y el riesgo sísmico. 
Culminado el procesamiento de datos se establece que el área de estudio expone una 
vulnerabilidad sísmica que va de medio a alto. De mima forma se concibió una base de datos 
en los cuales se detallan las deficiencias estructurales y constructivas de mayor incidencia 
en las viviendas.   
Juarez & Loaysa (2015) en su investigación titulada “Análisis y Evaluación de la 
vulnerabilidad sísmica y estados de daño en monumentos históricos de sillar en el barrio de 
San Lázaro – Arequipa” realizaron la evaluación de la vulnerabilidad sísmica de las 
edificaciones ubicadas en el barrio San Lázaro, los cuales son considerados monumentos 
históricos en la ciudad de Arequipa. La evaluación se hizo efectiva por medio del método 
de índice de vulnerabilidad de Benedeti y Petrini, de modo que se desarrolló primeramente 
el muestreo de las edificaciones a diagnosticar, de las cuales se obtuvo información técnica 
de la calidad estructural de la edificación, lo cual fue necesaria para la determinación del 
índice de vulnerabilidad. En función a los datos encontrados se elaboró un mapa de 
vulnerabilidad sísmica y posteriormente se identificó los problemas típicos encontrados en 
cada tipo de estructura existente. Adicionalmente se propuso alternativas de reforzamiento 
estructural que permita disminuir el tipo de daño sin alterar significativamente la estructura 
por su condición de monumental. 
 
Del Carpio (2015) en su investigación Titulada “Análisis de Vulnerabilidad Sísmica 
Estructural de viviendas en el Asentamiento Humano Sol de los Andes- Cayma” desarrollo 
la evaluación de vulnerabilidad sísmica estructural en viviendas ubicadas en el AA.HH. Sol 
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de los Andes del distrito de Cayma, para lo cual se desarrolló el levantamiento de 
información de campo mediante la encuesta de 36 viviendas del sector, dicha información 
comprendía la ubicación, topografía, arquitectura, calidad de los materiales utilizados, 
calidad del procedimiento constructivo, estructuración, densidad de muros y tamaño de 
edificación. Se concluyó finalmente de la información procesada que el índice de 
vulnerabilidad presentada en el AA.HH Sol de los Andes del distrito de Cayma circula desde 
alto a muy alto como consecuencia del desarrollo de la autoconstrucción en las viviendas 
concebidas. Adicionalmente a esto se formuló recomendaciones técnicas para la mitigación 
de la vulnerabilidad sísmica por medio del reforzamiento y reparación de las edificaciones. 
 
Marin (2012) En su investigación de maestría denominado "Evaluación del riesgo 
sísmico del centro histórico de la ciudad de Huánuco", se obtuvieron escenarios de daño 
para el centro histórico de la ciudad de Huánuco, mediante una aproximación que posibilita 
y efectúa un análisis edificio a edificio, utilizando para ello el sistema de información 
geográfica. 
 
Para ello se ha recopilado e incorporado información individualizada de todas y cada una 
de las 3266 edificaciones que conforman la zona de estudio. Para cada una de ellas ha sido 
posible estimar el estado de la edificación, principales características estructurales y su 
tiempo de antigüedad. Se realizaron trabajos de campo como estudios geofísicos, 
levantamiento estructural de cada edificación a ser analizada, en donde el comportamiento 
dinámico del suelo se evaluó en base a mediciones de micro trepidaciones y a la 
caracterización geotécnica del área en estudio. Así mismo se aplicó el método del índice de 
vulnerabilidad de Benedetti y Pretini, para estimar escenarios de daños en el centro histórico, 
con ciertas adaptaciones para nuestro medio, pudiéndose observar que la gran parte de las 
edificaciones evaluadas presentan una vulnerabilidad baja a media. Para estimar el daño 
estructural se construyó funciones de vulnerabilidad calibradas para las tipologías existentes 
en la zona, que relacionan el índice de vulnerabilidad con el índice de daño, condicionado 
sobre las aceleraciones horizontales del suelo debido a un sismo propuesto. 
 
Finalmente con fines prácticos, se estimó de manera rápida las pérdidas directas en las 
edificaciones mediante el producto del índice de daño estimado con el costo de la 
edificación, el cual es un estimador del tamaño de las pérdidas máximas esperadas para el 




2.2  Fundamentos teóricos generales 
2.2.1  Sismicidad 
2.2.1.1 Los sismos 
“Los sismos son perturbaciones súbitas en el interior de la tierra que dan origen a 
vibraciones del suelo. El origen de los sismos en nuestro territorio se debe principalmente a 
la interacción de la placa Nazca con la placa Sudamericana” (Mosqueira & Tarque, 2005).  
 
Es frente a la costa peruana que se origina el fenómeno de subducción, lo cual consiste 
en la introducción de la placa de Nazca debajo de la placa Sudamericana. Es por ello que las 
ondas sísmicas se originan por la fricción entre estas dos placas. 
 
Según Sarria (1995) “Los sismos pueden ser medidos en función de su magnitud y de su 
intensidad. La magnitud está relacionada a la cantidad total de energía que se libera por 
medio de las ondas sísmicas”. Por otro lado la intensidad es medida por medio de los daños 
causados n las edificaciones y en la percepción de las vibraciones sísmicas. 
 
 
Figura 1. Generación de sismos 




2.2.1.2 Sismicidad en el Perú 
“El Perú, es uno de los países de mayor actividad sísmica en el mundo, siendo esta 
principalmente relacionada con el proceso de subducción de la placa oceánica (Nazca) bajo 
la placa continental (Sudamericana). Este proceso genera una constante acumulación de 
energía que se libera en forma de terremotos” (IGP, 2000). 
 
Por otra parte, “El Perú está localizado dentro del cinturón de fuego del Pacífico, con un 
alto potencial sísmico debido al proceso de tectónica de placas. En el sur del Perú han 
ocurrido sismos de elevada magnitud, los sismos más destructivos archivados en  relatos 
históricos son los de 1604 y 1868 con magnitudes de 8,6 y 8,8 en la escala de Mercalli” 
(CENEPRED, 2017). 
 
Según Bernal & Tavera (2005) las fuerzas que movilizan a las placas superan al total de 
las fuerzas que se oponen, entonces el deslizamiento de una de las placas se realizara de 
manera violenta produciendo un sismo. Es por todo lo dicho que según (Zamudio, 2003) 
“El Perú es un país de gran actividad sísmica, por lo que estamos expuestos a la ocurrencia 
de sismos de gran magnitud. La ubicación de muchas ciudades densamente pobladas cerca 





        Figura 2. Sismicidad en el Perú. 
        Fuente: Bernal & Tavera (2005). Distribución espacial de área de ruptura y lagunas sísmi- 
        cas en el Borde Occidental de Perú. 
2.2.2  Peligro sísmico 
“El peligro sísmico es la probabilidad de ocurrencia de movimientos sísmicos de cierta 
intensidad en una zona determinada durante un tiempo definido. El peligro también puede 
incluir otros efectos que el mismo sismo genera, como derrumbes y licuefacción de suelos” 
(Bommer, 1998). 
 
De igual modo (Bernal & Tavera, 2005) mencionan que la peligrosidad sísmica es la 
posibilidad de ocurrencia de un fenómeno físico como resultado de un terremoto, los cuales 
pueden presentarse como deslizamientos, licuefacción, rupturas de fallas, los cuales se 
denominan efectos colaterales de un terremoto. 
 
Según investigaciones realizadas por Aguilar (2004) “Este peligro sísmico puede ser 
analizado determinísticamente, asumiendo un determinado terremoto escenario, o 
probabilísticamente, considerando explícitamente las incertidumbres en el tamaño, 




                       Figura 3. Mapa de Peligro Sísmico en el Perú. 
      Fuente: RNE (2016). Reglamento Nacional de Edificaciones. Norma Técnica  
Peruana E 030 
2.2.3 Vulnerabilidad sísmica 
“La vulnerabilidad sísmica de una estructura, grupo de estructuras o de una zona urbana 
completa, se define entonces, como su predisposición intrínseca a sufrir daño ante la 
ocurrencia de un  movimiento sísmico y está asociada directamente con sus características 
y estructurales de diseño” (Bonett, 2003). 
 
Así mismo, “el ser más o menos vulnerable ante un sismo de terminas características es 
también una propiedad intrínseca de cada estructura, por tanto independiente de la 
peligrosidad del sitio de emplazamiento. Esto quiere decir que una estructura puede ser 
vulnerable, pero n estar en riesgo, a menos que se encuentre en un sitio con un cierta 
peligrosidad sísmica” (Yepez, 1994) 
 
Además Kuroiwa (2002) menciona que la vulnerabilidad sísmica es el nivel de daño que 
puede experimentar una edificación durante un evento telúrico. Reflejando de esta manera 
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la deficiente capacidad estructural de la edificación para soportar cargas laterales generadas 
por sismos. 
 
Según el BID (2000) “la reducción de la vulnerabilidad es una inversión clave, no 
solamente para reducir los costos humanos y materiales de los desastres naturales, sino 
también para alcanzar un desarrollo sostenible”.  
 
 
    Figura 4. Vivienda sísmicamente vulnerable. 
    Fuente:(Bazan, 2007). Tesis: “Vulnerabilidad sísmica de las viviendas de albañilería 
confinada  en la ciudad de Cajamarca”. 
2.2.4 Riesgo Sísmico 
El riesgo sísmico es el grado de pérdidas esperadas que sufren las estructuras durante el 
lapso de tiempo que permanecen expuestas a la acción sísmica (Bonett, 2003) También, el 
riesgo sísmico es definido como una función de la vulnerabilidad sísmica y del peligro 
sísmico, que de forma general se puede expresar como: Riesgo = Peligro x Vulnerabilidad 
(Kuroiwa, 2002). Esta evaluación de riesgo es en forma individual para cada estructura. 
 
Cuando se desea calcular el riesgo sísmico de una determinada zona, entonces la ecuación 
del riesgo sísmico se ve afectada por la densidad poblacional: Riesgo = Peligro x Exposición 
x Vulnerabilidad x Costo (Bommer, 1998). En este caso el riesgo sísmico es medido en 




2.2.5 La albañilería confinada 
“Albañilería reforzada con elementos de concreto armado en todo su perímetro, vaciado 
posteriormente a la construcción de la albañilería. La cimentación de concreto se considerará 
como confinamiento horizontal para los muros del primer nivel” (SENCICO, 2005). 
 
“Los muros confinados son los elementos de las viviendas que resisten las fuerzas 
horizontales que producen los sismos. A mayor cantidad de muros construidos paralelos y 
perpendiculares a la fachada, entonces mejor será el comportamiento de las viviendas 
durante los sismos. Las cargas verticales también son soportadas por los muros confinados, 




    Figura 5. Sistema estructural de albañilería confinada. 
    Fuente: San Bartolomé (2005). “Comentarios a la Norma Técnica de 
Edificación E.070 Albañilería” 
 
2.2.6 La albañilería confinada como sistema estructural 
“Las edificaciones de albañilería confinada responden a un sistema estructural cuyos 
elementos principales son muros de corte únicamente, que se caracterizan por estar hechos 
de mampostería de arcilla, y por estar confinados por columnas y vigas de concreto armado. 
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Esto significa que la albañilería confinada es un sistema estructural que no cuenta con 
elementos tipo pórtico” (Arango, 2002). 
 
La albañilería confinada según (Sirumbal, 2011), “se caracteriza por tener una gran 
cantidad de muros, distribuidos de manera irregular en toda la superficie de la planta. 
También se puede notar que mientras la longitud de los muros es variable, el espesor está 
limitado por el tamaño de los ladrillos y la orientación en que estos son colocados”. 
 
Además, “debido a la naturaleza de sus elementos estructurales, y a la poca altura que 
suelen tener este tipo de edificaciones (excepcionalmente superan los tres pisos), la 
albañilería confinada es un sistema estructural de gran rigidez que, durante un evento 
sísmico, se caracteriza por tener desplazamientos laterales y distorsiones de entrepiso 
mínimos, además de presentar una falla frágil por corte” (Gallegos & Casabonne, 2005) 
Los muros portantes toman gran importancia en el comportamiento sísmico de las 
edificaciones puesto que estos absorben la fuerza cortante de entrepiso causada por las 
cargas sísmicas sobre la edificación, las cuales son distribuidas proporcionalmente a la 
rigidez lateral de cada muro portante. Adicionalmente a esto los muros portantes absorben 
la fuerza cortante adicional generada por los efectos de torsión, el cual es proporcional al 
momento de torsión en planta, y esta última a su vez a la distribución de rigidez y masa de 
los muros portantes. (Abanto, 2002). 
 
Por tal razón al “tratarse de muros de corte, las expresiones analíticas de la rigidez de los 
muros de albañilería confinada consideran, tanto las deformaciones por corte, como las 
deformaciones por flexión, siendo las primeras aquellas que generalmente tienen mayor 
importancia en el comportamiento sísmico de este tipo de estructuras” (Sirumbal, 2011). 
 
Es por ello que el área de corte de la sección transversal de los muros portantes de 
albañilería confinada constituye la característica geométrica más importante, puesto que esta 
determina el comportamiento sísmico de la edificación. 
 
“En este sentido, es importante definir un parámetro característico de la albañilería 
confinada, denominado densidad de muros. La densidad de muros es un parámetro 
geométrico adimensional, que relaciona la suma de las áreas de corte de todos los muros de 
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albañilería confinada orientados en una de las direcciones principales de la planta de la 
edificación, entre el área de la planta de la edificación” (Sirumbal, 2011). 
 
Por otra parte la filosofía de diseño propuesta por la Norma Técnica E 070 busca incurrir 
en un comportamiento elástico en los muros portantes de albañilería ante un sismo 
moderado, un comportamiento inelástico ante un sismo severo (SENCICO, 2005). 
 
San Bartolomé (2005) explica que durante la etapa inelástica, cada vez que los muros 
portantes de albañilería se agrietan los elementos de confinamiento absorben  las fuerzas 
cortantes que no pueden ser absorbidas por los muros de albañilería, de esta manera brindan 
ductilidad a los muros portantes y adicionalmente a esto evitan el crecimiento de las 
grietasen los muros. Es por ello que los elementos de confinamiento deben ser diseñados 
para resistir las fuerzas generadas en este tipo de comportamiento. 
 
“La fuerza sísmica paralela al plano de los muros puede ocasionar dos tipos de fallas en 
los muros: la falla por flexión y la falla por corte. La falla por flexión produce grandes 
esfuerzos de tracción y compresión en las base de las columnas y produce grietas 
horizontales en la base de los muros. La falla por corte produce la separación de la albañilería 
y del confinamiento. Los muros confinados empiezan a comportarse como pórticos contra 
ventados con diagonales en compresión. Este tipo de falla produce también grietas 
diagonales en el muro confinado” (Mosqueira & Tarque, 2005). 
 
 
    Figura 6.Fallas en muros de albañilería confinada a causa de cargas paralelas a su plano 
    Fuente: (Mosqueira & Tarque, 2005). “Recomendaciones Técnicas para Mejorar la Seguridad 




2.2.7 Componentes de la albañilería confinada 
2.2.7.1 La unidad de albañilería 
Según el RNE - E 070 (2015) las unidades de albañilería pueden ser de origen artesanal 
o industrial; así mismo pueden ser de arcilla cocida, concreto, o sílice cal; y por ultimo según 
su geometría puede ser sólido, hueco, o tubular. 
 
 “La unidad de albañilería es el componente básico para la construcción de la albañilería. 
Se elabora de materias primas diversas: la arcilla, el concreto de cemento portland y la 
mezcla sílice y cal son las principales. Se forma mediante el moldeo, empleado en 




               Figura 7. Tipos de unidades de albañilería. 




a) Clasificación para fines estructurales  
En el cálculo de la resistencia a compresión antiguamente (Norma E.070 de 1982) se 
trabajaba con el área neta de la unidad, ello daba cabida a que las fábricas produzcan ladrillos 
con grandes perforaciones, lo cual elevaba la resistencia a compresión. Actualmente, la 
resistencia se calcula con el área bruta, con lo cual esas unidades clasifican en un rango 




Tabla 1. Clase de unidad de albañilería para fines estructurales 
Clase de unidad de albañilería para fines estructurales 
CLASE 
VARIACIÓN DE LA DIMENSIÓN 












Más de 150mm 
  
f´b mínimo en Mpa 
(kg/cm2) sobre área 
bruta 
Ladrillo I ± 8 ± 6 ± 4 10 4,9(50) 
Ladrillo II ± 7 ± 6 ± 4 8 6,9(70) 
Ladrillo III ± 5 ± 4 ± 3 6 9,3(95) 
Ladrillo IV ± 4 ± 3 ± 2 4 12,7(130) 
Ladrillo V ± 3 ± 2 ± 1 2 17,6(180) 
Bloque P¹ ± 4 ± 3 ± 2 4 4,9(50) 
Bloque NP² ± 7 ± 6 ± 4 8 2,0(20) 
Nota: Fuente: (RNE, 2016). Reglamento Nacional de Edificaciones. Norma Técnica Peruana E 070 
 
2.2.7.2 El Mortero 
Es denominado así al adhesivo aglomerante cuya función es la de adherir las unidades de 
albañilería horizontalmente y verticalmente en la construcción de muros (Mosqueira & 
Tarque, 2005). 
 
“El mortero cumple la función de asumir las inevitables irregularidades de las unidades 
y sobre todo la de unirlas o adherirlas con relativa estabilidad en el proceso constructivo, 
previendo rigidez en la hilada para permitir al asentado de la siguiente hilada, y formar en 
última instancia un conjunto durable, impermeable y con alguna resistencia a la tracción” 





Figura 8. Mortero en el asentado de unidades de albañilería. 
Fuente: (Gallegos & Casabonne, 2005). “Albañilería Estructural”. 
 
 
2.2.7.3 El concreto 
El concreto se produce mediante la mezcla de tres componentes indispensables, cemento, 
agua y agregados, a los cuales ocasionalmente se le agrega un cuarto componente que 
genéricamente se denomina como aditivo (Ordoñez, 2016). 
 
“El concreto de los elementos de confinamiento tendrá una resistencia a la compresión 
mayor o igual 175kg/cm y deberá cumplir con los requisitos establecidos en la Norma 
Técnica de Edificación E 060 Concreto Armado” (SENCICO, 2005). 
 
2.2.7.4 El acero de refuerzo 
El acero es un material que se utiliza en forma combinada con el concreto, de esta manera 
el acero absorbe los esfuerzos de tracción y el concreto los de compresión” (Abanto, 2002) 
“La armadura deberá cumplir con lo establecido en las Norma Barras de acero con 





     Figura 9. Acero de refuerzo en columnas de confinamiento. 
        Fuente: San Bartolomé (2005). “Comentarios a la Norma Técnica 
de Edificación E.070 Albañilería” 
 
2.2.8 Características estructurales de la albañilería 
2.2.8.1 Resistencia de prismas de albañilería 
En el caso de no realizarse ensayos de prismas, podrá emplearse los valores mostrados 
en el RNE E.070, correspondientes a pilas y muretes construidos con mortero 1:4 (cuando 
la unidad es de arcilla) y 1: ½ : 4 (cuando la materia prima es sílice-cal o concreto), para 
otras unidades u otro tipo de mortero se tendrá que realizar los ensayos respectivos. 
 
Tabla 2. Resistencias características de la albañilería Mpa (kg/cm2) 
Resistencias características de la albañilería Mpa (kg/cm2) 
Nota: Fuente: (RNE, 2016). Reglamento Nacional de Edificaciones. Norma Técnica Peruana E 070 
Materia 
Prima 
Denominación UNIDAD f´b PILAS f´m MURETES v´m 
Arcilla 
King Kong Artesanal 5,4(55) 3,4(35) 0,5(5,1) 
King Kong Industrial 14,2(145) 6,4(65) 0,8(8,1) 
Rejilla Industrial 21,1(215) 8,3(85) 0,9(9,2) 
Sílice-cal 
King Kong Normal 15,7(160) 10,8(110) 1,0(9,7) 
Dédalo 14,2(145) 9,3(95) 1,0(9,7) 
Estándar y mecano (*) 14,2(145) 10,8(110) 0,9(9,2) 
Concreto Bloque Tipo P (*) 
4,9(50) 7,3(74) 0,8(8,6) 
6,4(65) 8,3(85) 0,9(9,2) 
7,4(75) 9,3(95) 1,0(9,7) 




Los prismas serán almacenados a una temperatura no menor de 10 durante 28 días. Los 
prismas podrán ensayarse a menor edad que la nominal de 28 días pero no menor de 14 días; 
en este caso, la resistencia característica se obtendrá incrementándola por los factores 
mostrados a continuación: 
 
Tabla 3. Incremento de f´m y v´m por edad 
Incremento de f´m y v´m por edad 
Nota: Fuente: (RNE, 2016). Reglamento Nacional de Edificaciones. Norma Técnica Peruana E 070 
 
2.2.9 Suelo de Cimentación 
2.2.9.1  Características geotécnicas 
Las Características Geotécnicas del Terreno describen la morfología de los suelos, 
identificándolos y clasificándolos para que, mediante una serie de estudios de laboratorio y 
de campo - In Situ- tales como calicatas y sondeos, etc., se tengan los datos necesarios para 
realizar los cálculos de las cimentaciones. 
 
2.2.9.2  Condiciones locales de sitio 
En la actualidad, es ampliamente conocido que las condiciones locales de sitio, son uno 
de los principales factores responsables de los daños que se producen en cualquier tipo de 
edificación durante la ocurrencia de sismos severos. Este factor es fuertemente dependiente 
de las características geológicas, geomorfológicas, geodinámicas, geotécnicas, sísmicas y 
geofísicas de los suelos. En conjunto, estos factores controlan la amplificación de las ondas 
sísmicas causantes de los daños a observarse en la superficie después de ocurrido un evento 
sísmico. 
 
2.2.9.3  Licuefacción de suelos 
La licuación o licuefacción se produce cuando depósitos constituidos por materiales 
como arcillas saturadas muy sensibles, arenas secas sueltas y arenas saturadas (sobre todo 
EDAD 14 Días 21 Días 
MURETES 
Ladrillos de arcilla 1,15 1,05 
Bloques de concreto 1,25 1,05 
PILAS 





las de baja compacidad), son afectados por el paso de ondas sísmicas, produciendo una 
pérdida de la resistencia al corte; comportándose así como si fuera un líquido viscoso. 
 
Durante el paso de las ondas sísmicas, que resultan ser una fuerza cíclica sin drenaje, las 
arenas sueltas afectadas por el movimiento disminuyen su volumen y se produce un aumento 
rápido en la presión de poro. Esto a su vez produce una disminución de la resistencia al 
corte, lo que da origen a una reducción de la tensión efectiva. 
 
Para la ocurrencia de la licuefacción de los suelos, particularmente, en aquellos suelos de 
grano fino para que licuen deben cumplir con ciertas condiciones granulométrica propuesta 
por Wang en el año 1979. Estas son:  
 
a) Porcentaje de finos de 0,005 mm <15%  
b) Límite líquido, LL <35%  
c) Natural contenido de agua> 0,9 LL 
d) Forma de las partículas redondeadas.  
 
Factores que condicionan la ocurrencia de la licuefacción 
a) Distribución del tamaño de los granos. La arena mal graduada, con granos muy 
gruesos tiene mayor probabilidad de licuarse, mientras que las arenas limosas y 
gravas lo hacen bajo cargas cíclicas muy severas.  
b) Profundidad de las aguas subterráneas. Mientras menor sea el nivel de las aguas 
subterráneas, mayor será la probabilidad de que ocurra licuefacción.  
c) Densidad. El suelo puede densificarse cuando está sujeto a una carga cíclica, 
reduciendo su volumen de suelo- agua e incrementando la presión intersticial si los 
poros inter granulares se llenan de agua. Cuando esto ocurre habrá menor posibilidad 
de que se produzca su licuefacción.  
d) Peso del recubrimiento y profundidad del suelo. Las tensiones entre partículas 
aumentan a medida que aumenta la presión del recubrimiento y mientras mayor sea 
dicha tensión menor será la probabilidad que ocurra licuefacción. Por lo general, 
ocurre a profundidades menores de 9 metros; rara vez a mayores de 15 metros.  
e) Amplitud y duración de la vibración del terreno. La licuefacción de suelos bajo 
condiciones de tensión provocadas por un terremoto puede ocurrir ya sea: cerca del 
40 
 
epicentro si son pequeños o moderados, o a cierta distancia si son moderados a 
severos.  
f) Edad del depósito. Los suelos jóvenes (menos de 3.000 años) son débiles y no 
cohesivos, de modo que tienen mayor probabilidad de licuarse que aquellos más 
antiguos donde actuaron procesos como compactación y cementación que 
incrementaron su resistencia.  
g) Origen del suelo. El suelo depositado por procesos fluviales se sedimenta fácilmente 
y sus granos tienen poca probabilidad de compactarse, de modo que se licuarán con 
facilidad. Los depositados glaciales, generalmente ya son bastante densos y tienen 
menor probabilidad de licuarse. (Ishihara, 1990).  
 
2.3  Metodología para la evaluación de la vulnerabilidad sísmica 
2.3.1  Evaluación de la vulnerabilidad sísmica 
“El concepto de vulnerabilidad sísmica es indispensable en estudios sobre riesgos 
sísmicos y para la mitigación de desastres por terremotos. La mitigación de desastres, en el 
ámbito de la ingeniería, corresponde a la totalidad de las acciones que tienen como objetivo 
la mejora del comportamiento sísmico delos edificios de una zona, a fin de reducir costos de 
daños esperados durante el terremoto” (Caballero, 2007). 
 
Según Safina (2003) la evaluación de la vulnerabilidad se utiliza actualmente en 
ingeniería sísmica para evaluar el grado de vulnerabilidad de una estructura al someterse a 
un movimiento telúrico. Existen diferentes maneras de expresar el daño que una estructura 
sufre frente a un terremoto, los cuales se dividen en 2 grandes grupos, lo métodos analíticos 
y los métodos cualitativos. 
 
2.3.1.1  Métodos analíticos 
La evaluación de la vulnerabilidad sísmica de edificios mediante de los métodos 
analíticos tiene como base los principios desarrollados para el diseño de edificaciones sismo-
resistentes. “Se considera como una evaluación por el método analítico a la arrojada por un 
modelo previamente calibrado, el cual tiene en cuenta un análisis dinámico inelástico que 
permite conocer el proceso de plastificación paso a paso y el posterior colapso de la 




“Los métodos cuantitativos se basan en el análisis que no por exhaustivo son 
necesariamente más precisos, típicamente son extensiones propias de los procedimientos de 
análisis y diseño antisísmico recomendados por las normas modernas. Tiene como 
fundamento en un modelo calibrado que tiene en cuenta el análisis dinámico inelástico del 
edificio, que permite conocer el proceso de plastificación paso a paso y el posterior colapso 
de la estructura” (Caicedo, Canas, & Barbat, 1992). 
 
2.3.1.2  Métodos cualitativos 
Los métodos cualitativos tienen como fundamento la experiencia y el conocimiento de 
los expertos frente a la fragilidad que presentan las edificaciones. Y esto en función de los 
datos de los factores que ocasionan una reducción en la seguridad estructural por algún tipo 
de daño. 
 
Según Llanos (2003) “Para realizar el estudio de vulnerabilidad de un conjunto de 
edificios, se han desarrollado múltiples métodos cualitativos que permiten hacer la 
evaluación de forma rápida y sencilla. Estos métodos son usados para obtener un estimativo 
de la vulnerabilidad de las edificaciones, los que permite conocer el comportamiento de una 
zona urbana ante la ocurrencia de algunos fenómenos naturales, proporcionando con esto 
una herramienta muy importante para los planes de mitigación de desastres”. 
 
Estos métodos no cuentan con información detallada acerca del diseño estructural lo que 
impide el desarrollo de un análisis mediante métodos computacionales. “Si se tiene en cuenta 
que en ocasiones es necesario evaluar edificaciones relativamente antiguas, de las cuales no 
se cuenta con el diseño estructural, y que otras ocasiones es necesario evaluar en forma ágil 
un amplio número de edificaciones, como es el caso del presente trabajo, estas técnicas son 
realmente útiles, dado que no es posible en la práctica llevar a cabo este tipo de evaluaciones 
de otra forma” (Barbat, Canas, & Yepez, 1995). 
 
2.3.2 Metodologías para la evaluación de la vulnerabilidad sísmica estructural 
En las evaluaciones de vulnerabilidad sísmica de edificaciones urbanas, tiene gran 
importancia la metodología a adoptar, ya que este por la gran cantidad de objetos a analizar 
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debe ser a simplificado, para esta se pueda aplicar a la mayor cantidad de edificaciones 
posibles.  
 
Para la evaluación de las edificaciones en grandes ciudades se podría aplicar cualquier 
método, pero el factor costo y tiempo restringirá el desarrollo de este por los métodos 
analíticos ya que para estos casos es necesario desarrollar una evaluación simplificada. Es 
por este motivo que se debe de desarrollar la metodología que mejor se adapte a las metas 
planteadas en el estudio de vulnerabilidad sísmica, principalmente al presupuesto con el que 
se cuenta y a la información con la que se cuenta (Reyes, Sarria, & Maltez, 2002). 
 
2.3.2.1  Método del ATC-14 
Este método fue desarrollado por el Applied Technology Council en el programa de 
"Evaluación de la resistencia sísmica de edificios existentes". El mencionado método tiene como 
fundamento el reconocimiento de los puntos más débiles de la edificación, según los daños 
observados históricamente en la edificación a causa de los eventos sísmicos sucedidos 
previamente. “El método se basa en la identificación de los puntos débiles del edificio con 
base en la observación de daños en edificios similares ocurridos en eventos sísmicos 
previos” (Cardona, 1990). 
 
Desventajas 
 Primeramente, se identifican aquellas edificaciones que son esenciales, en otras 
palabras aquellas edificaciones que deben seguir operativas después de sucedida 
el evento sísmico. planteándose de esta forma específicamente para edificaciones 
complejas. 
 Así mismo analiza los esfuerzos cortantes, los desplazamientos relativos de 
entrepiso y respuestas estructurales adicionales generados en la edificación a 
causa del evento sísmico. Haciéndolo de esta manera mucho más complejo para 
su aplicación en una gran cantidad de edificaciones urbanas. 
 
Son por estas dos razones que la aplicación de este método se hace mucho más complejo, 
puesto que se necesitan desarrollar cálculos básicos de ingeniería lo cual genera un mayor 
tiempo de ejecución. “A su vez el método no tiene en cuenta el daño producido por uno o 
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más sismos, por lo que no predice que tan afectada se podrá ver en el momento en que un 
determinado movimiento la afecte” (Caicedo et al., 1992). 
 
2.3.2.2 Método de Hirosawa 
Esta metodología fue desarrollada por el programa de “Evaluación de Seguridad Sísmica 
de Edificios de Concreto Reforzado” dirigido por el ing. Masaya Hirosawa. 
 
Ventajas 
 “Evalúa la estructura, la forma de la edificación y la peligrosidad de los elementos 
no estructurales. Este último aspecto es importante puesto que la mayoría de métodos 
solo tienen en cuenta los elementos que hacen parte del sistema sismo resistente, 
olvidando la importancia que tienen los elementos no estructurales como muros, 
instalaciones eléctricas, sanitarias, etc. Su importancia radica, en que una de las 
mayores causas de muerte durante un evento sísmico es por el desprendimiento de 
estos elementos” (Marin, 2012). 
 
Desventajas 
 Esta metodología solo es aplicable para edificaciones de concreto armado de 
mediana y baja altura. 
 Para la evaluación de las estructuras se requiere de conocimiento especializado con 
los cuales se pueda desarrollar la selección de los diferentes parámetros necesarios 
su ejecución. 
 
2.3.2.3  Método FEMA-178 
Este método fue desarrollado por el Consejo de seguridad sísmica de construcción de EE.UU. 
Este método consta de una guía la cual presenta una lista de puntos débiles en la estructura de la 
edificación, los cuales serían incidentes en el colapso parcial o total de la edificación.  
 
Ventajas 







 Para el desarrollo de esta metodología es necesario contar con información detallada 
de la composición de las estructuras, como por ejemplo los planos de la edificación, 
el acero de refuerzo de los elementos estructuras, haciéndola de esta manera mucho 
más trabajosa.  
 No cuenta con funciones de vulnerabilidad lo cual hace difícil relacionar el daño 
experimentado por la edificación con la causa generada.  
 
2.3.2.4  Método del índice de vulnerabilidad 
Este método fue elaborado por Benedetti y Petrini, y se desarrolla mediante la 
identificación de los parámetros de mayor importancia que el control de daño de las 
edificaciones como consecuencia de un evento sísmico.  
Ventajas 
 “Es un método que permite calcular la vulnerabilidad sísmica de las edificaciones 
de mampostería y aporticadas de una forma rápida y sencilla. Esta metodología se 
ha venido utilizando desde el año 1982, tiempo en el cual ha tenido modificaciones 
para facilitar tanto la tarea de recolección, como la de incluir una mejor descripción 
de los daños a medida que ocurrían eventos sísmicos” (Aguiar, 2004). 
 “Las instrucciones sobre cada uno de los parámetros y sus respectivas 
calificaciones están descritas de forma tal que una persona con los conocimientos 
básicos del tema pueda llenar los formularios de una manera objetiva” (Aguiar, 
2004). 
 “Utiliza funciones de vulnerabilidad que relaciona el daño esperado en la 
edificación con la vulnerabilidad sísmica propia, lo que es muy importante para una 
primera aproximación en la cuantificación de las pérdidas económicas directas. Un 
estudio de este tipo puede indicar antes de la ocurrencia -de un terremoto, a -cuánto 
pueden ascender las pérdidas económicas, sirviendo a los dirigentes de las ciudades 
para la toma de decisiones respectivas” (Aguiar, 2004). 
Desventajas 
 Ya que la metodología fue desarrollada específicamente para las edificaciones 
europeas con muros conformados por piedras y adicionalmente a esto teniendo 
presente que el control de calidad en estos lugares es mucho más riguroso, es 
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ineludible realizar algunas modificaciones en la metodología, pero sin hacer e 
cambios sustanciales en la esencia del método. 
 
2.3.3  Método del índice de vulnerabilidad (Benedetti y Petrini) 
“El análisis del comportamiento de edificios, durante terremotos ocurridos desde el año 
1976 en diferentes regiones de Italia, ha permitido a los investigadores de este país 
identificar algunos de los parámetros más importantes que controlan el daño en los 
edificios.  Estos parámetros se han compilado en un formulario de levantamiento, el cual se 
viene utilizando desde el año 1982, con el propósito de determinar de una forma rápida y 
sencilla la vulnerabilidad sísmica de edificios existentes.  La combinación de dichos 
parámetros, por medio de una escala predefinida, en un único valor numérico llamado Indice 
de Vulnerabilidad es lo que se conoce hoy en día como el método del Indice de 
Vulnerabilidad” (Aguiar, 2004). 
 
“El método relaciona el indice de vulnerabilidad obtenido Iv, con el grado de daño global 
que sufre la estructura a través de funciones de vulnerabilidad calibradas para cada grado de 
intensidad del terremoto o para diferentes niveles de aceleración máxima. El método califica 
diversos aspectos de las edificaciones tratando de distinguir las diferencias existentes en un 
mismo tipo de construcción o tipología” (Caicedo, 1992). 
 
“Esta metodología considera aspectos como la configuración en planta y elevación, los 
elementos estructurales y no estructurales, el estado de conservación, el tipo y organización 
del sistema resistente, la calidad de los materiales, etc. luego de aplicar algunas 
consideraciones propias de la metodología se determina el índice de vulnerabilidad, el cual 
es un valor numérico que representa la calidad estructural o vulnerabilidad sísmica de las 
edificaciones” (Aguiar, 2004). 
2.3.3.1  Cálculo del índice de vulnerabilidad 
“La estimación del indice de vulnerabilidad se lleva a cabo en función a la escala de 
vulnerabilidad presentada por Benedetti y Petrini, el cual consta de la suma de valores 
obtenidos en campo de los parámetros incidentes en el comportamiento sísmico de las 




Durante el desarrollo del trabajo de campo se le es atribuido a cada parámetro su 
respectiva calificación y esto en función a cada clase, los cuales son detallados en un 
formulario con el objetivo de reducir las diferencias de aprecio para los diferentes 
observadores. La calificación para cada una de estas clases presenta un valor numérico Ki 
que va desde 0 hasta 45. 
 
Por lo tanto, si una edificación presenta un fuerte deterioro en sus componentes 
estructurales, como lo son los muros, columnas y vigas de confinamiento pues el parámetro 
número 11 “Estado de conservación” será de clase D y tendrá una calificación K=45. 
 
Asi mismo a cada uno de los parámetros se le afectara con un factor Wi, el cual varía 
desde 0.25 y 1.5. Este factor revela la incidencia del parámetro en la capacidad estructural 







Tabla 4. Escala de vulnerabilidad por el método de índice de vulnerabilidad 
Escala de vulnerabilidad por el método de índice de vulnerabilidad 
Nota: Fuente: (GNDT, 1986). “Instruzioni per la compilazione della scheda di rilevamento esposizione e 
vilnerabilita sismica degli edifi” 
 
De la ecuación se puede inferir que el índice de vulnerabilidad presenta valores desde 0 
hasta 382.5 el cual es a su vez el valor máximo. Así mismo, podemos observar en la tabla 




A B C D 
1. Organización del sistema resistente 0 5 20 45 1.00 
2. Calidad del sistema resistente 0 5 25 45 0.25 
3. Resistencia convencional 0 5 25 45 1.50 
4. Posición del edificio y cimentación. 0 5 25 45 0.75 
5. Diafragma horizontales 0 5 15 45 1.00 
6. Configuración en planta 0 5 25 45 0.50 
7. Configuración en elevación 0 5 25 45 1.00 
8. Distancia maxima entre muros 0 5 25 45 0.25 
9. Tipo de cubierta 0 15 25 45 1.00 
10. Elementos no estructurales. 0 0 25 45 0.25 
11. Estado de conservación 0 5 25 45 1.00 
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En cambio, los parámetros 3, 6, 7 y 8 presentan características cuantitativas por lo cual 
demandan algunos cálculos matemáticos simples. 
 
Por otra parte, se puede comprender que para obtener el índice de vulnerabilidad luego 
de haber realizado la multiplicación de su respectiva calificación por su factor de incidencia, 
este resultado se divide por 3.825 para de esta manera poder adquirir un indice de 
vulnerabilidad normalizado de 0% hasta 100%. Se presenta a continuación los rangos de 
vulnerabilidad para cada uno de los niveles de vulnerabilidad. 
 
 
Figura 10. Rangos de vulnerabilidad 
Fuente: (GNDT, 1986). “Instruzioni per la compilazione della scheda di rilevamento 
esposizione e vilnerabilita sismica degli edifi” 
 
 
2.3.4  Adaptación del método del índice de vulnerabilidad 
El método del índice de vulnerabilidad plantea once parámetros para evaluar la calidad 
estructural de las edificaciones. Es por ello que para la realidad peruana es necesario 
desarrollar una adaptación de los parámetros propuestos por el método del indice de 
vulnerabilidad en función a las exigencias presentadas por el reglamento nacional de 
edificaciones, el mismo que en la actualidad fue desarrollado por la universidad nacional de  





Figura 11.Comparación entre el Reglamento Nacional de Edificaciones y los parámetros 
propuestos por el método del índice de vulnerabilidad italiano. 




















Materiales y métodos 
 
3.1  Lugar de ejecución 
El Estudio se desarrolló en el Centro poblado La Curva, Distrito de Deán Valdivia, 
Provincia de Islay, Departamento de Arequipa. 
 
       
Figura 12. Mapa del Perú - Arequipa -Islay 
      Fuente: https://es.wikipedia.org/wiki/Provincia_de_Islay 
 
 
Figura 13. Lugar de ejecución 
Fuente: Google Earth 
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3.2  Datos generales de la zona de estudio 
3.2.1  Ubicación geográfica 
El  Distrito  de  Deán  Valdivia  está  ubicado  en la  zona  costa  -sur  del  Perú, Provincia 
de Islay del departamento de Arequipa. 
 
Tabla 5. Localización geográfica de la zona de estudio 
Localización geográfica de la zona de estudio 
Nota: Fuente: Plan de Desarrollo Concertado – Deán Valdivia.  
 
3.2.2  Población 
La situación actual del Distrito de Deán Valdivia, se observa en el cuadro siguiente, en  
donde  se  desagrega  los  indicadores  de  población,  vivienda  y  saneamiento  y indicadores   
socioeconómicos,  en   cuanto   a  salud   se   consigna   un  listado   de enfermedades  que  
generalmente  presentan  la  población,  pero  refiriéndonos  al cuadro siguiente y según 
datos  del INEI, el distrito tiene una población de 6,318 habitantes y la densidad es de 47.9 
hab/km2, así también esta población está conformada por 3,085 hombres y 3,233 mujeres, 
con una tasa de crecimiento poblacional de 1.3% (tasa intercensal 2005-2007 estimada), así 
también la tasa de analfabetismo esta alrededor 10.25% de la población, estas son las 
características poblacionales. 
 
Las  características en cuanto a vivienda y saneamiento, en total en el distrito se tienen 
1,998 viviendas, presentando en promedio 2.94 hab/vivienda, en cuanto al agua potable, este 
servicio se brinda a 2,066 viviendas, 655 cuentan con desagüe y  1458 tienen el servicio 
eléctrico, para el distrito un punto débil es saneamiento pero principalmente en los poblados 
de Arenal y la Curva, los cuales presentan un 80.65% de viviendas sin este servicio, en 
realidad las viviendas si tienen el servicio de alcantarillado pero no cuentan con el 
tratamiento de aguas servidas por lo que las aguas son vertidas en el río, canal, drenes y 
otros, esta prioridad es seguida por el servicio de agua potable aunque la cobertura está en 
Longitud Oeste  entre 71º y 72º 
Latitud Sur entre 16º y 17º 
Altitud Mínima                       0 m.s.n.m. (Playas Motobomba y El  
Conto) 
Altitud Máxima  890 m.s.n.m. 
Altitud Capital Distrital 13 m.s.n.m. 
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94.51% la continuidad del  servicio  es  limitado  principalmente  en  el  poblado  del  Arenal,  
y  en  alumbrado eléctrico la cobertura está en 94.37%.  
3.2.3  Vivienda 
El Distrito de Deán Valdivia registra en su composición que cuenta con 1,921 casas 
independientes  que representa el 96%  del total de viviendas  en todo el distrito, 3 vivienda 
en quinta, 05 viviendas casa vecindad, 54 chozas, 10 viviendas improvisadas, 02 viviendas 
no destinadas para ello, 01 viviendas colectivas y en la calle 2, haciendo un total de 1,998 
viviendas, información obtenida del censo 2007 y que se detalla en el siguiente cuadro: 
 
Tabla 6. Condición de Viviendas del Distrito de Deán Valdivia 
Condición de Viviendas del Distrito de Deán Valdivia 
Nota: Fuente: INEI (2017)  
 
Tabla 7. Material predominante en muros del Distrito de Deán Valdivia 
Material predominante en muros del Distrito de Deán Valdivia 
Nota: Fuente: INEI (2017)  
 
Categorías Casos % 
Casa Independiente 1,921 96% 
Vivienda en quinta 3 0% 
Casa Vecindad 5 0% 
Choza o Cabaña 54 3% 
Vivienda improvisada 10 1% 
No destinado 2 0% 
Otro tipo colectiva 1 0% 
En la calle 2 0% 
Total 1,998 100% 
Categorías Casos % Acumulado % 
Ladrillo o Bloque de cemento 954 56.15% 56.15% 
Piedra o sillar con cal o cemento 11 0.65% 56.80% 
Adobe o tapia 100 5.89% 62.68% 
Quincha 406 23.90% 86.58% 
Piedra con barro 1 0.06% 86.64% 
Madera 42 2.47% 89.11% 
Estera 162 9.54% 98.65% 
Otro 23 1.35% 100.00% 
Total 1699 100.00% 100.00% 
N.A. : 299   
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Tabla 8. Material predominante en muros de viviendas del Centro Poblado La Curva 
Material predominante en muros de viviendas del Centro Poblado La Curva 
Categorías Casos % Acumulado % 
Albañilería Confinada 375 92.36% 92.36% 
Concreto Armado 4 0.99% 93.35% 
Sillar 1 0.25% 93.60% 
Adobe o tapial 12 2.96% 96.55% 
Quincha 5 1.23% 97.78% 
Piedra con barro 1 0.25% 98.03% 
Madera 2 0.49% 98.52% 
Estera 1 0.25% 98.77% 
Otro 5 1.23% 100.00% 
Total 406 100.00%  
Nota: Fuente: Elaboración Propia. 
 
3.3  Población y muestra 
3.3.1  Población 
La población de presente estudio fueron 406 viviendas del Centro Poblado La Curva. 
 
3.3.2  Muestra 
3.3.2.1  Tamaño de muestra 
Calculo del tamaño de muestra: 
𝑛 =




z : Se usó un nivel de confianza de 90% y z = 1.645 
p.q : p =0.80, q = 0.20, y p.q = 0.16.  







𝑛 = 43.30 
 
Por lo tanto el tamaño de muestra será 43.30 viviendas. 

















𝑛′ = 39.26 
𝑛′ = 39 
Por lo tanto el tamaño de muestra será 39 viviendas de albañilería confinada. 
 
3.3.2.2  Tipo de muestreo 
El tipo de muestreo que se realizo es sistemático, siendo de esta manera la elección más 
rigurosa. 
 
3.4  Metodología de la investigación 
3.4.1  Método de investigación 
El método que empleamos durante la investigación es la cualitativa, puesto que estudia la 
realidad en su contexto natural, mediante la recolección de información basa en la 
observación de la realidad actual, para luego interpretar los fenómenos (Hernandez, 1998). 
Adicionalmente según Sandin (2003) este método trata de describir y decodificar un 
fenómeno de ocurrencia natural, orientándose más hacia la determinación del significado 
del fenómeno que a su cuantificación. 
 
3.4.2  Diseño de investigación 
El diseño del presente trabajo de investigación es transversal ya que el estudio se analiza 
en un determinado periodo, finalmente el estudio es descriptivo puesto que la realidad se 




3.5 Formulación de hipótesis 
3.5.1 Hipótesis general 
 La vulnerabilidad sísmica estructural de las viviendas de albañilería confinada varía 
esencialmente de acuerdo a los factores de suelo de cimentación, proceso 
constructivo, concepción y configuración estructural, calidad de los materiales y 
estado de conservación. 
 
3.5.2  Hipótesis específicos 
 Es posible elaborar un formulario de ayuda para la evaluación de la vulnerabilidad 
sísmica estructural de las viviendas en el Centro Poblado La Curva, Arequipa. 
 Las viviendas de la zona de estudio presentan una vulnerabilidad sísmica que oscila 
entre niveles medio a alto. 
 Del diagnóstico se obtiene una base de datos de las deficiencias estructurales y 
constructivas más frecuentes en las viviendas de albañilería confinada en el Centro 
Poblado La Curva, Arequipa. 
 
3.6  Definición y medición de variables 
 
Tabla 9. Operacionalización de variables 
Operacionalización de variables 
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sísmica de la 
vivienda de 
albañilería confinada 
Es el grado de 
susceptibilidad 
estructural que 
presenta una vivienda 
de albañilería 
confinada a sufrir 
daños por la 
ocurrencia de 





Índice de vulnerabilidad 
Nota: Fuente: Elaboración propia 
 
3.7  Instrumentos y técnicas de recolección de datos 
Las técnicas e instrumentos que se utilizó en la presente investigación para la recolección 
de datos se muestran a continuación: 
 
Tabla 10. Instrumentos y técnicas de recolección de datos 
Instrumentos y técnicas de recolección de datos 
VARIABLES TÉCNICAS INSTRUMENTOS 
Características de Suelo de 
Cimentación. 
Observación, Búsqueda de 
información en las entidades 
Ficha de Diagnostico, Análisis 
de contenido 
Características de Proceso 
Constructivo. 
Observación, Medición Ficha de Diagnostico, Cámara 
Fotográfica, Cinta métrica 
Características Estructurales Observación, Medición Ficha de Diagnostico, Cámara 
Fotográfica, Cinta métrica, 
Calculadora 
Características de la calidad 
de los materiales 
Observación Ficha de Diagnostico, Cámara 
Fotográfica, Maquina de 
Ensayo a compresión axial y 
Maquina de ensayo a 
compresión diagonal 
Características del estado de 
conservación 
Observación Ficha de Diagnostico, Cámara 
Fotográfica 
Nota: Fuente: Elaboración propia 
 
3.8  Procedimiento de recolección de datos 
3.8.1  Selección de las viviendas a evaluar 
Para la selección de las viviendas a evaluar se desarrolló el muestreo sistemático, 




a) Habiendo calculado la población y la muestra se enumeró todas viviendas según la 
Asociación, Manzana y número de Lote, en ese orden de prelación con la finalidad 
de llevar una secuencia ordenada. 
b) Luego se calculó el número de selección sistemática, que es el intervalo numérico que 
servirá de base para la selección de la muestra, dividiendo la población entre la 
muestra. 
c) Se determinó la unidad muestreal o vivienda por la que se iniciara la selección de la 
muestra, esto se determinó al azar. 
d) Finalmente se determinó las demás viviendas a evaluar realizando la suma progresiva 
del número de selección sistemática al último número de vivienda determinada 
 
3.8.2  Elaboración de la ficha de diagnóstico 
Las Fichas de Diagnóstico se elaboraron en hojas de Cálculo de MS Excel con la finalidad 
de recolectar información de campo sobre las características de suelo de cimentación, 
procedimientos constructivos, concepción y configuración estructural, calidad de los 
materiales y estado de conservación. Así mismo esta sirvió para clasificar los parámetros 
del método de índice de vulnerabilidad en campo y la elaboración de un croquis de la 
vivienda diagnosticada. 
 
3.8.2.1  Fichas de Diagnóstico 
Las Fichas de diagnóstico son documentos elaborados en hojas de cálculo de MS Excel 
cuya finalidad es realizar las anotaciones de la información adquirida de las viviendas 
diagnosticadas. La información adquirida consta de las características suelo de cimentación, 
procedimientos constructivos, concepción y configuración estructural, calidad de los 
materiales y estado de conservación.  
 
Las Fichas de diagnóstico contemplan un formato único, la misma que está dividida en 5 
partes, los datos generales, la información técnica, las deficiencias encontradas en la 
edificación de acuerdo a los 11 parámetros del método del indice de vulnerabilidad, la 
calificación de los 11 parámetros del método de  índice de vulnerabilidad y el croquis de la 
vivienda. Estas fichas fueron llenadas a mano y durante el diagnóstico de las viviendas. Se 
detalla a continuación las partes de la ficha de diagnóstico: 
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a) Datos Generales 
En esta parte se realizaron anotaciones concernientes al propietario de la vivienda, la 
dirección de la vivienda, área del lote, antigüedad de la vivienda y el número de pisos de la 
vivienda. 
 
b) Información Técnica 
En esta parte se realizó la obtención de información sobre la tenencia de planos de la 
vivienda, la obtención de licencia de construcción de la vivienda y el encargado de la 
construcción de la vivienda. 
 
c) Deficiencias encontradas en la Edificación 
En esta parte se hizo las anotaciones de las deficiencias del suelo de cimentación, 
procedimientos constructivos, concepción y configuración estructural, calidad de los 
materiales y estado de conservación de acuerdo a los 11 parámetros desarrollados por el 
método del índice de vulnerabilidad. 
 
d)  Clasificación de Parámetros 
En esta parte se realizó la calificación de cada uno de 11 los parámetros del método del 
índice de vulnerabilidad, en función a lo observado y calculado con los datos que requiere 
el método. 
 
e) Croquis de la vivienda 
En esta parte se realizó el levantamiento arquitectónico y estructural de la vivienda 
contemplando de esta manera las dimensiones de todos los tabiques, muros y columnas.   
 
3.8.3  Trabajo de campo  
Después de haber seleccionado las viviendas a diagnosticar y haber elaborado las fichas 
de diagnóstico, se realizó el diagnóstico a las viviendas muestreadas, desarrollando de esta 
manera el llenado de las fichas de diagnóstico, así mismo se desarrolló el croquis de cada 
una de las viviendas diagnosticadas. En este procedimiento se ha tenido diversas limitantes 
y complicaciones, siendo entre las más resaltantes las siguientes: poca disposición de los 
propietarios de las viviendas a llevar a cabo el diagnóstico de sus viviendas, los horarios 
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disponibles por parte de los pobladores en su mayoría fueron de noche y por último la 
restricción de algunos pobladores al uso de la cámara fotográfica en el interior de la vivienda. 
 
3.9.  Técnicas de procesamiento de datos 
3.9.1  Procesamiento de datos 
Con los datos recogidos se determinó el nivel de vulnerabilidad sísmica estructural de las 
viviendas de albañilería confinada. Así mismo se resumieron y agruparon las deficiencias 
de suelo de cimentación, procedimientos constructivos, concepción y configuración 
estructural, calidad de los materiales y estado de conservación de cada una de las viviendas 
diagnosticadas. 
 
3.9.2  Elaboración de fichas de reporte 
Luego de haber culminado la recolección de datos se realizó la elaboración de ficha de 
reporte en hojas de Cálculo de MS Excel, los mismos que se utilizaron para sintetizar la 
información recogida en las fichas de diagnóstico.  
 
3.9.2.1 Ficha de Reporte 
Las fichas de reporte son documentos elaborados en hojas de cálculo de MS Excel cuya 
finalidad es describir de manera ordenada y detallada la información recogida en las fichas 
de diagnóstico. Así mismo en esta ficha se procesa la información obtenida en la ficha de 
diagnóstico con la finalidad de obtener el nivel de vulnerabilidad sísmica y las deficiencias 
estructurales encontradas en la vivienda. Las Fichas de reporte contemplan un formato 
único, la misma que está dividida en 6 partes, los datos generales, la información técnica, el 
cálculo del nivel de vulnerabilidad sísmica de la vivienda, el cálculo de la densidad mínima 
de muros portantes según factores especificados en la NTE E-030 Diseño Sismo resistente, 
las deficiencias encontradas en la Edificación, fotografías que muestran las deficiencias más 
visuales y resaltantes de la vivienda diagnosticada y finalmente el plano de estructuración 
levantado en campo de las viviendas diagnosticadas. Se detalla a continuación las partes de 






a) Datos Generales 
En esta parte se presentó los datos obtenidos en la ficha de diagnóstico, concernientes al 
propietario de la vivienda, la dirección de la vivienda, área del lote, antigüedad de la vivienda 
y el número de pisos de la vivienda. 
 
b) Información Técnica 
En esta parte se presentó la información técnica obtenida en las fichas de diagnóstico 
sobre la tenencia de planos de la vivienda, la obtención de licencia de construcción de la 
vivienda y el encargado de la construcción de la vivienda. 
 
c) Calculo del Nivel de Vulnerabilidad Sísmica 
En esta parte se presentó el resultado del cálculo de la vulnerabilidad sísmica, para lo cual 
se presenta las calificaciones obtenidas durante el diagnóstico de la vivienda, siendo estas 
las recopiladas en las fichas de diagnóstico, a excepción de la calificación del parámetro 
resistencia convencional de la vivienda. 
 
d) Calculo de la Densidad Mínima de muros portantes Según NTE E-030 y E-070 
En esta parte se presentó el cálculo de la densidad de muros existentes en la edificación 
y también el cálculo de la densidad mínima de muros exigida por la NTE E-070. Así mismo 
se realiza la comparación de la densidad de muros existentes con la densidad mínima 
requerida para que la edificación soporte correctamente la presencia de sismos raros (0,45 
g). 
 
e) Deficiencias encontradas en la Edificación 
En esta parte se presentó ordenadamente las deficiencias debido al suelo de cimentación, 
procedimientos constructivos, concepción y configuración estructural, calidad de los 
materiales y estado de conservación, las cuales fueron obtenidas durante el diagnóstico de 
la edificación.   
 
f) Panel Fotográfico 
En esta parte se presentó las fotografías más visuales y resaltantes de las deficiencias 
encontradas durante el diagnóstico de la edificación. 
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g) Análisis sísmico simplificado 
En esta parte se desarrolló el análisis sísmico de la edificación mediante un comparativo 
de su capacidad resistente y la demanda sísmica propuesta según la norma de diseño 
sismoresistente E-030, para ello se propuso 2 escenarios sísmicos, tanto para un sismo 
severo con poca probabilidad de ocurrencia y un sismo moderado con cuya probabilidad 
de ocurrencia es frecuente.   
 
h) Calculo del riesgo sísmico 
En esta parte se desarrolló el cálculo del riesgo sísmico en función a la vulnerabilidad 
sísmica obtenida de la evaluación a las viviendas diagnosticadas y al peligro sísmico 
encontrada en zona de estudio, para lo cual se utilizó la matriz de niveles de riesgo 
sísmico propuesta por el MEF. 
 
i) Plano de levantamiento 
En esta parte se presentó el plano de levantamiento digitalizado por medio del Software 
AutoCAD, la misma que detalla la estructuración de muros y columnas de la 
edificación. 
 
3.9.3  Elaboración de la base de datos 
Se elaboró una base de datos de las deficiencias debido al suelo de cimentación, 
procedimientos constructivos, concepción y configuración estructural, calidad de los 
materiales y estado de conservación más frecuentes en las viviendas de albañilería confinada 
del Centro Poblado La Curva.  
 
3.10  Análisis e interpretación de datos 
3.10.1  Representaciones gráficas 
3.10.1.1 Diagrama de Barras 
Se utilizó el diagrama de barras para la representación gráfica de la frecuencia de las 
deficiencias debido al suelo de cimentación, procedimientos constructivos, concepción y 
configuración estructural, calidad de los materiales y estado de conservación encontradas en 
el diagnóstico de las viviendas de albañilería confinada 
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3.10.1.2 Diagrama de Sectores 
Se utilizó el diagrama de sectores para la representación gráfica del porcentaje de 
incidencia de las clases en los 11 parámetros del método del índice de vulnerabilidad. Así 
mismo se usó en la representación gráfica del porcentaje de incidencia de los niveles de 
vulnerabilidad sísmica en el Centro Poblado La Curva. 
 
3.10.1.3 Cuadros Estadísticos 
En la elaboración de la base de datos de las deficiencias debido al suelo de cimentación, 
procedimientos constructivos, concepción y configuración estructural, calidad de los 
materiales y estado de conservación  se utilizó la distribución de frecuencia mediante el 
cuadro estadístico, con la finalidad de ofrecer información estadística de fácil lectura, 

























Resultados y discusión 
 
4.1  Generalidades 
En este capítulo se desarrolló la presentación de los resultados obtenidos durante el 
proceso de investigación, de la misma manera se desarrolla el análisis y discusión de los 
resultados obtenidos en la investigación.  
 
En primer lugar se muestran los resultados obtenidos de la Evaluación de la 
Vulnerabilidad Sísmica, lo cual comprende la calificación de los 11 parámetros dispuestos 
por el método del índice de vulnerabilidad. 
 
En segundo lugar  se presenta la base de datos de las deficiencias debido al suelo de 
cimentación, procedimientos constructivos, concepción y configuración estructural, calidad 
de los materiales y estado de conservación encontradas en la edificación recopiladas durante 
el diagnostico de las viviendas. 
 
4.2  Resultados de los Ensayos de Laboratorio 
4.2.1  Resultados de los ensayos de resistencia a compresión en unidades de albañilería 
4.2.1.1  Resultados Muestra 01 (Artesanal) 
Tabla 11. Resultados de resistencia a la compresión  - Muestra 01 
Resultados de resistencia a la compresión  - Muestra 01 










Av. Deán Valdivia Mz V Lote 
18 - Centro Poblado La Curva 




Av. Deán Valdivia Mz V Lote 
18 - Centro Poblado La Curva 




Av. Deán Valdivia Mz V Lote 
18 - Centro Poblado La Curva 
301.60 20037.00 66.40 
Promedio (kg/cm2)    66.57 
S: Desv. Estándar    3.65 
f'b (Kg/cm2)       62.91 
 Nota: Fuente: Elaboración propia 
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4.2.1.2  Resultados Muestra 02 (Artesanal) 
 
Tabla 12. Resultados de resistencia a la compresión  - Muestra 02 
Resultados de resistencia a la compresión  - Muestra 02 





M2-01 Ladrillo Artesanal 
Calle Tamayo MZ K Lote 5 - 
Centro Poblado La Curva 
302.61 23346.00 77.20 
M2-02 Ladrillo Artesanal 
Calle Tamayo MZ K Lote 5 - 
Centro Poblado La Curva 
299.00 24117.00 80.70 
M2-03 Ladrillo Artesanal 
Calle Tamayo MZ K Lote 5 - 
Centro Poblado La Curva 
300.30 21870.00 72.80 
Promedio (kg/cm2)    76.90 
S: Desv. Estándar    3.96 
f'b (Kg/cm2)       72.94 
Nota: Fuente: Elaboración propia 
 
4.2.1.3  Resultados Muestra 03 (Industrial) 
 
Tabla 13. Resultados de resistencia a la compresión  - Muestra 03 
Resultados de resistencia a la compresión  - Muestra 03 










Calle Las Mercedes MZ N 
Lote 4 - Centro Poblado La 
Curva 




Calle Las Mercedes MZ N 
Lote 4 - Centro Poblado La 
Curva 




Calle Las Mercedes MZ N 
Lote 4 - Centro Poblado La 
Curva 
333.84 16555.00 49.60 
Promedio (kg/cm2)    45.37 
S: Desv. Estándar    3.76 
f'b (Kg/cm2)       41.60 





4.2.2  Resultados de los ensayos compresión axial de pilas de albañilería 
4.2.2.1  Resultados Muestra 01 (Pila Artesanal) 
Tabla 14. Resultados de resistencia a compresión axial de pilas - Muestra 01 
Resultados de resistencia a compresión axial de pilas - Muestra 01 

















Av. Deán Valdivia 
Mz V Lote 18 - 
Centro Poblado La 
Curva 




Av. Deán Valdivia 
Mz V Lote 18 - 
Centro Poblado La 
Curva 




Av. Deán Valdivia 
Mz V Lote 18 - 
Centro Poblado La 
Curva 
299.80 12835.00 42.80 2.00 0.73 31.24 
Promedio (Kg/cm2)       30.56 
S: Desv. Estándar       1.57 
f'm (Kg/cm2)             28.99 
Nota: Fuente: Elaboración propia 
 
4.2.2.2  Resultados Muestra 02 (Pila Artesanal) 
 
Tabla 15. Resultados de resistencia a compresión axial de pilas - Muestra 02 
Resultados de resistencia a compresión axial de pilas - Muestra 02 
Nota: Fuente: Elaboración propia 
 
 

















Calle Tamayo MZ K 
Lote 5 - Centro 
Poblado La Curva 




Calle Tamayo MZ K 
Lote 5 - Centro 
Poblado La Curva 




Calle Tamayo MZ K 
Lote 5 - Centro 
Poblado La Curva 
301.50 14528.00 48.20 2.00 0.73 35.19 
Promedio (Kg/cm2)       37.98 
S: Desv. Estándar       2.47 
f'm (Kg/cm2)             35.51 
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4.2.2.3  Resultados Muestra 03 (Pila Industrial) 
 
Tabla 16. Resultados de resistencia a compresión axial de pilas - Muestra 03 
Resultados de resistencia a compresión axial de pilas - Muestra 03 
Nota: Fuente: Elaboración propia 
 
4.2.3  Resultados de los ensayos compresión diagonal de muretes de albañilería 
4.2.3.1  Resultados Muestra 01 (Murete Artesanal) 
 
Tabla 17. Resultados de resistencia a la compresión diagonal de muretes  - Muestra 01 
Resultados de resistencia a la compresión diagonal de muretes  - Muestra 01 












Av. Deán Valdivia Mz V Lote 
18 - Centro Poblado La Curva 






Av. Deán Valdivia Mz V Lote 
18 - Centro Poblado La Curva 






Av. Deán Valdivia Mz V Lote 
18 - Centro Poblado La Curva 
450.82 kn/m2 1.05 
473.36 
kn/m2 
Promedio (KN/m2)    479.90 
S: Desv. Estándar    16.60 
v'm (KN/m2)         463.29 






















Mercedes MZ N 
Lote 4 - Centro 
Poblado La Curva 





Mercedes MZ N 
Lote 4 - Centro 
Poblado La Curva 





Mercedes MZ N 
Lote 4 - Centro 
Poblado La Curva 
337.30 15294.00 45.30 2.50 0.80 36.24 
Promedio (Kg/cm2)       34.67 
S: Desv. Estándar       1.74 
f'm (Kg/cm2)             32.93 
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4.2.3.2  Resultados Muestra 02 (Murete Artesanal) 
 
Tabla 18. Resultados de resistencia a la compresión diagonal de muretes  - Muestra 02 
Resultados de resistencia a la compresión diagonal de muretes  - Muestra 02 
Muestra  Elemento Ubicación 
Resistencia 





MU2-01 Murete Artesanal 
Calle Tamayo MZ 
K Lote 5 - Centro 
Poblado La Curva 
505.36 kn/m2 1.05 530.63 kn/m2 
MU2-02 Murete Artesanal 
Calle Tamayo MZ 
K Lote 5 - Centro 
Poblado La Curva 
513.74 kn/m2 1.05 539.43 kn/m2 
MU2-03 Murete Artesanal 
Calle Tamayo MZ 
K Lote 5 - Centro 
Poblado La Curva 
468.19 kn/m2 1.05 491.60 kn/m2 
Promedio (KN/m2)    520.55 
S: Desv. Estándar    25.45 
v'm (KN/m2)       495.10 
 Nota: Fuente: Elaboración propia 
 
4.2.3.3  Resultados Muestra 03 (Murete Industrial) 
 
Tabla 19. Resultados de resistencia a la compresión diagonal de muretes - Muestra 03 
Resultados de resistencia a la compresión diagonal de muretes  - Muestra 03 












Calle Las Mercedes MZ N 










Calle Las Mercedes MZ N 










Calle Las Mercedes MZ N 







Promedio (KN/m2)    653.98 
S: Desv. Estándar    17.78 
v'm (KN/m2)       636.21 




4.2.4  Resultados de los ensayos de resistencia a compresión axial de concreto 
4.2.4.1  Resultados Muestra 01 (Columna) 
 
Tabla 20. Resultados de resistencia a la compresión axial del concreto  - Muestra 01 
Resultados de resistencia a la compresión axial del concreto  - Muestra 01 




Calle Fátima MZ I Lote 4 - 
Centro Poblado La Curva 
176.7 17980.00 101.8 
M1-02 Columna 
Calle Fátima MZ I Lote 4 - 
Centro Poblado La Curva 
176.7 17769.00 100.6 
M1-03 Columna 
Calle Fátima MZ I Lote 4 - 
Centro Poblado La Curva 
176.7 18850.00 106.7 
Promedio (Kg/cm2)    103.00 
S: Desv. Estándar    3.24 
f'c (Kg/cm2)       99.75 
 Nota: Fuente: Elaboración propia 
 
4.2.4.2  Resultados Muestra 02 (Columna) 
 
Tabla 21. Resultados de resistencia a la compresión axial del concreto  - Muestra 02 
Resultados de resistencia a la compresión axial del concreto  - Muestra 02 
 






Calle José Carlos Mariátegui MZ B 
Lote 5 - Centro Poblado La Curva 
176.7 20315.00 115.0 
M2-02 Columna 
Calle José Carlos Mariátegui MZ B 
Lote 5 - Centro Poblado La Curva 
176.7 19339.00 109.4 
M2-03 Columna 
Calle José Carlos Mariátegui MZ B 
Lote 5 - Centro Poblado La Curva 
176.7 18815.00 106.5 
Promedio (Kg/cm2)    110.30 
S: Desv. Estándar    4.31 
f'c (Kg/cm2)       105.99 
 Nota: Fuente: Elaboración propia 
 
En vista que la muestra fue ensayada a los 14 días y siendo que a esta edad el concreto 
debiera alcanzar mínimamente el 78% de su resistencia a los 28 días (Sánchez & Tapia, 
2015), es por ello que se realizó la proyección de la resistencia aproximada que alcanzaría a 
los 28 días. 
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Tabla 22. Resultado de resistencia a compresión a los 28 días 
Resultado de resistencia a compresión a los 28 días 
Muestra  Elemento Ubicación 







a    28 
días 
(Kg/cm2) 
Resistencia        




Calle Fátima MZ I 
Lote 4 - Centro 
Poblado La Curva 
99.75 1.28 127.88 175 73.08% 
M2 Columna 
Calle José Carlos 
Mariátegui MZ B 
Lote 5 - Centro 
Poblado La Curva 
105.99 1.28 135.88 175 77.65% 
Nota: Fuente: Elaboración propia. 
 
4.2.5  Resultados de los ensayos de resistencia a compresión de cubos de Mortero 
4.2.5.1  Resultados Muestra 01 (Muro Portante de Albañilería) 
Tabla 23. Resultados de resistencia a la compresión de cubos de mortero - Muestra 01 
Resultados de resistencia a la compresión de cubos de mortero  - Muestra 01 








Muro Portante de 
Albañilería 
Calle José Gálvez MZ J Lote 
10 - Centro Poblado La Curva 
25.0 1157.00 46.3 
M2-02 
Muro Portante de 
Albañilería 
Calle José Gálvez MZ J Lote 
10 - Centro Poblado La Curva 
25.0 1277.00 51.1 
M2-03 
Muro Portante de 
Albañilería 
Calle José Gálvez MZ J Lote 
10 - Centro Poblado La Curva 
25.0 1220.00 48.8 
Promedio (Kg/cm2)    48.72 
S: Desv. Estándar    2.40 
f'c (Kg/cm2)       46.32 











4.2.5.2  Resultados Muestra 02 (Murete de Albañilería para Ensayo) 
 
Tabla 24. Resultados de resistencia a la compresión de cubos de mortero  - Muestra 02 
Resultados de resistencia a la compresión de cubos de mortero  - Muestra 02 










25.0 2148.00 85.9 
M2-02 




25.0 2051.00 82.0 
M2-03 




25.0 2199.00 88.0 
Promedio (Kg/cm2)    85.31 
S: Desv. Estándar    3.01 
f'c (Kg/cm2)       82.30 
 Nota: Fuente: Elaboración propia 
 
4.2.6  Resultados de los ensayos de sales solubles totales 
4.2.6.1  Resultados Muestra 01 (Arena Gruesa) 
Según el ensayo realizado al agregado fino extraído de la vivienda ubicada en la Calle 
Tamayo Mz K Lote 5, del Centro Poblado La Curva, se obtuvo la cantidad de 2480 p.p.m 
de sales solubles totales en la arena ensayada. Teniendo en cuenta que la cantidad máxima 
permisible es de 400 p.p.m según norma ASTM D1411. Por lo tanto se entiende que esta 
supera ampliamente al máximo permisible. Por lo tanto el agregado fino utilizado en la 
elaboración de mortero y concreto para elementos de confinamiento presenta sales en una 
cantidad muy considerable. 
 
4.2.7  Resultados de las características geotécnicas 
Tabla 25. Características granulométricas y de plasticidad  del suelo 
Características granulométricas y de plasticidad  del suelo 
N° Calicata 
Características Granulométricas y de Plasticidad Contenido de 
humedad (%) 






























































 Nota: Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 26. Clasificación del suelo y capacidad portante del suelo según SUCS 















0 30.30 1.83 SP Arena mal graduada 
(C-02) 6.7 0 26.00 2.00 SP-SM Arena mal graduada - Arena Limosa 
Nota: Fuente: Elaboración propia 
 
4.2.7  Resultados potencial de licuación de suelos 
Tabla 27. Potencial de licuación de suelos 
Potencial de licuación de suelos 
Condiciones de suelo para que sea Licuable 
N° 
Calicata 
E.M.S Wang E.M.S Wang E.M.S Wang E.M.S Wang 





C-01 4.90 15.00 NP <35% 0.00 >0.9 redondeadas redondeadas 
C-02 10.5 15.00 16 <35% 0.42 >0.9 redondeadas redondeadas 
  Si   Si   No   Si   
Potencial de Licuación de Suelo: Moderado 
Nota: Fuente: Elaboración propia 
 
4.2.8  Resultados de efecto de Sitio 
Según estudio de zonificación sísmica del distrito de punta de bombón, distrito que se 
encuentra aledaño al centro poblado en estudio, el cual presenta las mismas características 
geomorfológicas y geotécnicas al centro poblado La Curva, es que el suelo donde está 
asentado el centro poblado la curva es considerado por el E.M.S y por el estudio de 
zonificación sísmica como Suelo S2. Según clasificación de los perfiles de suelo del RNE 
E.030. 
 
4.2.9  Geomorfología de la zona de estudio 
Según los mapas de geomorfología del INGEMMET el centro poblado la curva se 
encuentra asentada en una terraza aluvial, esta forma de relieve se originó por la acumulación 
fluvial del río Tambo; es decir, son terrazas antiguas sobre el lecho del río. Están formadas 
por bancos estratificados de arenas redondeadas a subredondeadas en una matriz arenosa, 
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sobreyacen a estas gravas una capa de 0.5 metros de arena limosa de color gris clara a oscura, 
grano grueso a medio, con proporciones mínima de arcilla. Este material procede de grandes 
distancias, desde aguas arriba del río Tambo. Su pendiente es de 2° aproximadamente; es 
decir, prácticamente planas. La terraza fluvial presenta una dirección de NE-SO, debido a 
que el principal agente modelador es el río Tambo. En la actualidad, el 100% de la población 
del centro poblado La Curva se encuentran asentadas sobre estas terrazas. 
 
 
      Figura 14. Mapa geomorfológico de la zona de estudio. 
      Fuente: http://www.ingemmet.gob.pe/mapa-geomorfologico 
 
 
           Figura 15. Terraza aluvial extendida en la planicie del río Tambo. 
           Fuente: http://www.ingemmet.gob.pe/mapa-geomorfologico 
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4.3  Resultados de la calificación de los parámetros influyentes en la vulnerabilidad 
4.3.1  Organización del sistema resistente 
4.3.1.1  Resultados 
 
    Figura 16. Distribución de clases en Parámetro 1. 
    Fuente: Elaboración Propia. 
 
4.3.1.2  Análisis y discusión de Resultados 
     En el parámetro “Organización del sistema resistente”, se puede apreciar que ninguna de 
las viviendas encuestadas califico como clase “A”, lo que significa que ninguna de las 
viviendas cuenta en su totalidad con la presencia y eficiencia de los elementos de 
confinamiento (vigas y columnas). Por consiguiente tenemos que el 23% de las viviendas 
califico como clase “B”, lo cual indica una apreciable cantidad de viviendas que presentan 
deficiencias no sustanciales en confinamiento.  
 
Por último se pudo observar que el 77% de viviendas encuestadas clasifico como clase 
“C”, y esto debido en su mayoría a las deficiencias de confinamiento parcial de los muros 
portantes durante su concepción estructural y además deficiencias debido a procesos 
constructivos pésimos generando de esta manera conexiones deficientes entre los elementos 










ORGANIZACION DEL SISTEMA RESISTENTE
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4.3.2  Calidad del sistema resistente 
4.3.2.1  Resultados 
 
     Figura 17. Distribución de Clases en parámetro 2 
     Fuente: Elaboración Propia 
 
4.3.2.2  Análisis y discusión de Resultados 
En el parámetro “Calidad del Sistema Resistente”, el 13% de las viviendas encuestadas 
califico como clase “B”, el 46% califico como clase “C” y el 41 % restante califico como 
clase “D”, concluyéndose según los resultados que la calidad de los muros de portantes de 
albañilería contemplan una calidad que va de mala a muy mala, las causas de esta calidad 
de albañilería son diversas, dentro de los cuales la más incidente según el diagnóstico es la 
mala calidad de la unidad de albañilería la misma que no cumple con los requisitos mínimos 
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4.3.3  Resistencia convencional 
4.3.3.1  Resultados 
 
    Figura 18. Distribución de clases en Parámetro 3 
    Fuente: Elaboración propia 
 
4.3.3.2  Análisis y discusión de Resultados 
En el parámetro “Resistencia convencional”, el 64% de las viviendas encuestadas califico 
como clase “A”, lo cual representa que este porcentaje de viviendas cumple con la densidad 
mínima de muros exigida por la N.T.P. E-070. Así mismo podemos observar que el 28% 
califico como clase “B” y el 8% califico como clase “C”, demostrando 36% de viviendas no 
cumple con la densidad mínima de muros exigida por la N.T.P. E-070, lo mismo que nos 
trae preocupación puesto que el factor de resistencia es el más incidente en la respuesta 











CLASE A CLASE B CLASE C CLASE D
75 
 
4.3.4  Posición del edificio y cimentación 
4.3.4.1  Resultados 
 
    Figura 19. Distribución de clases en Parámetro 4 
    Fuente: Elaboración Propia 
 
4.3.4.2  Análisis y discusión de Resultados 
En el parámetro “Posición del edificio y cimentación”, la distribución de clases es 
equitativa presentándose un 44% de las viviendas como clase “B”, de esta forma se puede 
entender que según los E.M.S. recopilados en la M.D.D.V. demuestran que el suelo de 
cimentación del 100% de las viviendas son de tipo intermedio según la N.T.P E-030, por lo 
cual estas clasifican como “B”, adicionalmente se entiende que el otro 56% de viviendas 
diagnostico que clasifico como clase “C” esta cimentada sobre el mismo tipo de suelo a 
diferencia que estas edificaciones presentan eflorescencia y salitre debido al alto grado de 
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4.3.5  Diafragma horizontal 
4.3.5.1  Resultados 
 
     Figura 20. Distribución de clases en Parámetro 5 
     Fuente: Elaboración Propia 
 
4.3.5.2  Análisis y discusión de Resultados 
     En el parámetro “Diafragma horizontal” la distribución es heterogénea, contemplando el 
77% las viviendas encuestadas una calificación de clase “A”, demostrando de esta forma 
que la gran mayoría de las viviendas presenta un diafragma rígido en buenas condiciones. 
Por el contrario un 15% y un 8% de viviendas califico como clase “B” y “C” 
respectivamente, representando de esta forma un 23% de viviendas con deficiencias por 
deformabilidad de diafragma, presencia de planos a desnivel y por conexiones deficientes 
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4.3.6  Configuración en planta 
4.3.6.1  Resultados 
 
 
     Figura 21. Distribución de clases en Parámetro 6 
     Fuente: Elaboración Propia 
 
4.3.6.2  Análisis y discusión de Resultados 
     En el parámetro “Configuración en Planta” se puede observar que solo el 13% de las 
viviendas encuestadas califican como clase “A”, por lo tanto se puede concluir de esta forma 
que solo el 13% de viviendas tiene una configuración en planta simétrica tanto en 
distribución de masas y rigideces. Por otra parte el 20% de viviendas calificaron como clase 
“B”, evidenciando de esta forma leves protuberancias en la configuración en planta.  
 
     En contraste con las anteriores clases, las clases “C” y “D” presentan un 18% y 49% de 
incidencia, lo cual manifiesta un gran porcentaje de viviendas con protuberancias 
adicionales desmesuradas y así mismo una irregularidad en planta inaceptable, adoptando 
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4.3.7  Configuración en elevación 
4.3.7.1  Resultados 
 
     Figura 22. Distribución de clases en Parámetro 7 
     Figura: Elaboración Propia 
 
4.3.7.2  Análisis y discusión de Resultados 
En el parámetro “Configuración en Elevación”, el 51% de las viviendas encuestadas 
califico como clase “A”, demostrando así que aproximadamente la mitad de las viviendas 
presenta una irregularidad en elevación despreciable. Por otro lado se puede observar que 
solo una 5% de las viviendas califico como clase “B”, lo cual demuestra una minoría de 
viviendas con una leve variación de masa. Así mismo un 13% de viviendas califico como 
clase “C”, lo cual indica una apreciable cantidad de viviendas con deficiencias de notables 
en discontinuidad de los sistemas resistentes (muros portantes). Finalmente un 31 % de 
viviendas presenta una deficiente configuración en elevación a causa de discontinuidades 
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4.3.8  Distancia máxima entre muros 
4.3.8.1  Resultados 
 
 
     Figura 23. Distribución de clases en Parámetro 8 
     Fuente: Elaboración Propia 
 
4.3.8.2  Análisis y discusión de Resultados 
     En el parámetro “Distancia máxima entre muros”, se observa que el 15% y 85% de 
viviendas califico como clase “C” y “D” respectivamente, lo que demuestra que el 100% de 


















DISTANCIA MÁXIMA ENTRE MUROS
CLASE A CLASE B CLASE C CLASE D
80 
 
4.3.9  Tipo de cubierta 
4.3.9.1  Resultados 
 
 
    Figura 24. Distribución de clases en Parámetro 9 
    Fuente: Elaboración propia 
 
 
4.3.9.2  Análisis y discusión de Resultados 
     En el parámetro “Tipo de Cubierta”, se puede observar que hay una calificación 
mayoritaria por parte de la clase “A”, la cual presenta un 74% de las viviendas encuestadas, 
pudiéndose indicar de esta manera que el 74% de las viviendas presenta cubiertas estables. 
Por el contrario el 10% y 16% de viviendas calificaron como clase “B” y “C” 
respectivamente, lo cual afirma que aproximadamente el 26% de viviendas presentan una 
cubierta inestable y en malas condiciones con probabilidad de colapso parcial o total de la 
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4.3.10  Elementos no estructurales 
4.3.10.1  Resultados 
 
 
     Figura 25. Distribución de clases en Parámetro 10 
     Fuente: Elaboración Propia 
 
 
4.3.10.2  Análisis y discusión de Resultados 
En el parámetro “Elementos no estructurales” se puede ver la presencia de un notable 31% 
de viviendas que califico como clase “A”, demostrando de esta manera una notable cantidad 
de viviendas con  buenas conexiones de los elementos no estructurales al sistema resistente. 
Por otro lado un 64% y 5% califico como clase “C” y “D” respectivamente, manifestando 
de esta manera una amplia cantidad de viviendas con parapetos, tabiques y balcones mal 














CLASE A CLASE B CLASE C CLASE D
82 
 
4.3.11  Estado de conservación 
4.3.11.1  Resultados 
 
 
     Figura 26. Distribución de clases en Parámetro 11 
     Fuente: Elaboración Propia 
 
 
4.3.11.2  Análisis y discusión de Resultados 
     En el parámetro “Estado de conservación” se puede notar que solo un 18 % de las 
viviendas encuestadas califico clase “A”, demostrando así que esta minoría de viviendas se 
encuentran en buenas condiciones. Siguiendo con el análisis se pudo indicar que el 33%  de 
viviendas presenta pequeñas fisuras menores a 2 milímetros. Por el contrario un 33% de 
viviendas presenta un mal estado de conservación y fisuras originadas por sismos en 
componentes estructurales pero sin ninguna intervención de reparación hasta el momento. 
Finalmente podemos apreciar un  16 % de viviendas que presentan un fuerte deterioro en 
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4.4  Vulnerabilidad sísmica 
4.4.1  Índice de vulnerabilidad sísmica de viviendas 
4.4.1.1  Resultados 
Tabla 28. Índice de vulnerabilidad en las viviendas de albañilería confinada 
Índice de vulnerabilidad en las viviendas de albañilería confinada 
Nivel de vulnerabilidad N° de viviendas Porcentaje 
Baja 8 21% 
Media 16 41% 
Alta 15 38% 
Total 34 100% 
 Nota: Fuente: Elaboración propia 
 
 
     Figura 27. Porcentaje de viviendas de albañilería confinada según el índice de vulnerabilidad sísmica 
                 Fuente: Elaboración Propia 
 
 
4.4.1.2  Análisis y discusión de datos 
     Según el grafico mostrado podemos apreciar que solo el 21% de las Viviendas de 
albañilería confinada presenta un índice de vulnerabilidad sísmica baja, de manera que 
podemos imaginar que este mismo porcentaje de viviendas presentaran daños leves en sus 
componentes no estructurales y sin ningún daño en sus componentes estructurales ante la 
ocurrencia de un sismo raro (0,4g). Por el contrario se puede observar que el 41% de 
viviendas de albañilería confinada presenta un índice de vulnerabilidad sísmica Media, lo 
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viviendas de albañilería confinada ante un sismo raro (0,4g). Por ultimo podemos observar 
que el 38 % de viviendas de albañilería confinada presenta un índice de vulnerabilidad 
sísmica alta.  
 
     Este 38% nos manifiesta que un poco más de la tercera parte de viviendas de albañilería 
confinada presentara daños severos en sus elementos estructurales ante la ocurrencia de un 
sismo raro (0,4g), existiendo gran probabilidad de que estas viviendas colapsen ya que en 
su mayoría presentan una escasa densidad de muros en relación a la densidad mínima de 
muros exigidas por la N.T.P. E-070. 
 
4.5  Base de datos de deficiencias encontradas en edificación 
4.5.1  Base de deficiencias debido al suelo de cimentación 
4.5.1.1  Resultados 
Tabla 29. Frecuencia de deficiencias debido al suelo de cimentación 
Frecuencia de deficiencias debido al suelo de cimentación 
Deficiencias debido al suelo de cimentación Frecuencia % de 
viviendas 
Asentamientos diferenciales 3 7.59% 
Presencia de sales y humedad en componentes estructurales 22 56.41% 
Nota: Fuente: Elaboración propia 
 
 
    Figura 28. Porcentajes de incidencia de deficiencias debido al suelo de cimentación 



















4.5.1.2  Análisis y discusión de resultados 
Según la información levantada en campo se ha determinado que la deficiencia más 
preponderante debido al suelo de cimentación es la presencia de sales y humedad en 
componentes estructurales, ya que esta se contempla en el 56.41% de viviendas, y esto como 
efecto parcial de las sales y humedad presentes en el suelo de cimentación, las cuales son 
transportadas por capilaridad hacia los componentes estructurales. Es importante mencionar 
que esta deficiencia es necesario controlar dado que este producirá descomposición del 
componente estructural sobre el cual este presente. 
 
4.5.2  Base de deficiencias debido a procesos constructivos 
4.5.2.1  Resultados 
Tabla 30. Frecuencia de deficiencias debido a procesos constructivos 
Frecuencia de deficiencias debido a procesos constructivos 
Deficiencias debido a procesos constructivos Frecuencia % de viviendas 
Corrosión de acero de refuerzo por exposición a intemperie 16 41.03% 
Cangrejeras en elementos de confinamiento 14 35.90% 
Deficiente conexión viga- columna 7 17.95% 
Deficiente conexión muro-diafragma 4 10.26% 
Deficiente conexión muro-columna 3 7.69% 
Deficiente trabazón (amarre) en la albañilería 17 43.59% 
Muros portantes sin verticalidad 2 5.13% 
Mortero de mala calidad 3 7.69% 
Espesor de juntas en la albañilería mayor de 1.50cm 17 43.59% 
Espesor de juntas de albañilería no uniforme 10 25.64% 




 Figura 29. Porcentaje de incidencia de deficiencias debido a procesos constructivos. 



























































4.5.2.2  Análisis y discusión de resultados 
Habiendo observado el diagrama de barras que muestra las deficiencias debido a los 
procesos constructivos, se desprende que la mayor cantidad de frecuencias recae sobre las 
deficiencias siguientes: corrosión de acero de refuerzo (41.03%); cangrejeras en elementos 
de confinamiento (35.90%); deficiente trabazón en la albañilería (43.59%); espesor de juntas 
en la albañilería mayor a 1.50cm (43.59%).  
 
Así mismo analizando los resultados obtenidos a través del diagnóstico nos revelan que 
las deficiencias preponderantes son a causa de la mala técnica constructiva de la albañilería, 
generando de esta manera una deficiente trabazón en la albañilería y una conformación de 
juntas de albañilería con espesores mayores a 1.50cm. 
 
4.5.3  Base de deficiencias debido a la concepción y configuración estructural 
4.5.3.1  Resultados 
Tabla 31. Frecuencia de deficiencias debido a la concepción y configuración estructural 
Frecuencia de deficiencias debido a la concepción y configuración estructural 





Escasa densidad de muros portantes 15 38.46% 
Muros portantes confinados solo parcialmente 29 74.36% 
Irregularidad geometría en planta 24 61.54% 
Asimetría en distribución de masa en planta 8 20.51% 
Asimetría en distribución de muros portantes en planta 36 92.31% 
Ausencia de juntas sísmicas en extremos colindantes a 
edificaciones 
22 56.41% 
Discontinuidad de masa en elevación 21 53.85% 
Discontinuidad de rigidez en elevación 20 51.28% 
Piso blando  10 25.64% 
Columna corta 5 12.82% 
Discontinuidades abruptas en diafragma 9 23.08% 
Planos a desnivel 2 5.13% 
Deflexión en diafragma 6 15.38% 
Tabiques y parapetos en voladizos de fachada sin arriostramiento 
lateral 
27 69.23% 





Figura 30. Porcentajes de incidencia de deficiencias debido a la concepción y configuración estructural – Parte I 







































DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION 




   Figura 31. Porcentaje de incidencia de deficiencias debido a la concepción y configuración estructural - Parte II 
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4.5.3.2  Análisis y discusión de resultados 
Del gráfico presentado podemos inferir que las deficiencias debidas a la concepción y 
configuración estructural más frecuentes son: Asimetría en distribución de muros portantes 
en planta (92.31%); tabiques y parapetos en voladizo sin arrostramiento lateral (69.23%); 
muros portantes confinados solo parcialmente (74.36%); irregularidad geométrica en planta 
(61.54%); ausencia de juntas de separación sísmica (56.41%) 
Discontinuidad  de rigidez en elevación (51.28%); Discontinuidad  de masa en elevación 
(53.85%) 
 
De igual modo analizando los resultados pudimos obtener que las deficiencias de mayor 
preponderancia son causa de la pésima concepción y distribución de los muros portantes, 
generando así la distribución asimétrica de muros portantes en planta y lo peor confinando 
solo parcialmente los muros portantes. 
 
4.5.4  Base de deficiencias debido a la calidad de los materiales 
4.5.4.1  Resultados 
Tabla 32. Frecuencias de deficiencias debido a la calidad de los materiales 
Frecuencias de deficiencias debido a la calidad de los materiales 
Deficiencias debido a la calidad de los materiales Frecuencia % de 
viviendas 
Fracturas, grietas, desprendimiento y hendiduras en la unidad de 
albañilería 
22 56.41% 
Baja durabilidad y resistencia por mala cocción de la unidad de 
albañilería 
20 51.28% 
Desprendimiento de mortero en juntas de albañilería 6 15.38% 





Figura 32. Porcentajes de incidencia de deficiencias debido a la calidad de los materiales. 
Fuente: Elaboración Propia. 
 
4.5.4.2  Análisis y discusión de resultados 
Según el grafico mostrado podemos deducir que el material que menor calidad presenta 
en las viviendas es la unidad de albañilería, y esto por el tipo de producción que recibe ya 
que sabemos que es artesanal. De igual manera podemos afirmar que la unidad de albañilería 
es de baja calidad debido a fracturas, grietas y hendiduras, adicionalmente a esto se debe 
también a la mala cocción de las unidades de albañilería. 
 
4.5.5  Base de deficiencias debido a al estado de conservación 
4.5.5.1  Resultados 
Tabla 33. Frecuencia de deficiencias debido al estado de conservación 
Frecuencia de deficiencias debido al estado de conservación 
Deficiencias debido al estado de conservación Frecuencia 
% de 
viviendas 
Edificación con presencia de fisuras pequeñas 15 38.46% 
Resquebrajaduras y/o desprendimiento de concreto en elementos de 
confinamiento  
11 28.21% 
Edificación con fuerte deterioro en sus componentes estructurales 6 15.38% 
Edificación con presencia de fisuras de tamaño medio y/o producidas por 
sismos 
11 28.21% 




























Figura 33. Porcentajes de incidencia de deficiencias debido al estado de conservación. 
Fuente: Elaboración Propia. 
 
 
4.5.5.2  Análisis y discusión de resultados 
Analizando los resultados obtenidos podemos revelar que las deficiencias debido al estado 
de conservación se deben principalmente por las siguientes causas: Edificaciones con 
presencia de fisuras pequeñas (38.46%) y así mismo por la presencia de fisuras de tamaño 
medio y/o generados por sismos (28.21%), los cuales no han sido reparados para su 
recuperación estructural. 
 
4.6  Tipos de ladrillos utilizados en el centro poblado La Curva 
4.6.1 Resultados 
Según el reporte desarrollado de las viviendas diagnosticadas en el centro poblado La 
Curva, 37 viviendas fueron construidas con ladrillo artesanal y solo 2 viviendas fueron 







































 Figura 34. Porcentajes de los tipos de ladrillos utilizados en el Centro Poblado La Curva 
  Fuente: Elaboración Propia 
 
4.7  Resultado de evaluación de capacidad estructural 
4.7.1 Resultados de evaluación de capacidad estructural ante sismo raro  
 
 
Figura 35. Resultados de capacidad estructural de viviendas ante sismo raro. 
Fuente: Elaboración Propia. 
 
4.7.1.1  Análisis y discusión de resultados 
Tras un supuesto escenario de sismo severo (0.45g) cuya probabilidad de ocurrencia es 
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ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
ADECUADA RESISTENCIA INADECUADA RESISTENCIA
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44% de viviendas de albañilería confinada fue superado por la demanda sísmica impuesta, 
lo que significaría que en este mismo porcentaje de viviendas se tendría daños estructurales 
e incluso en muchos casos el colapso estructural de la edificación. 
 
4.7.2 Resultados de evaluación de capacidad estructural ante sismo de servicio  
 
 
Figura 36. Resultado de capacidad estructural de viviendas ante sismo de servicio 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
4.7.2.1  Análisis y discusión de resultados 
Tras un supuesto escenario de sismo moderado (0.225g) cuya probabilidad de ocurrencia 
es frecuente, se ha podido observar que la capacidad estructural aportada por los muros 
portantes del 3% de viviendas de albañilería confinada fue superado por la demanda sísmica 
impuesta, lo que significaría que en este mismo porcentaje de viviendas se tendría daños 
estructurales importantes. Así mismo podemos precisar que este daño puede darse en mayor 
probabilidad a corto plazo, puesto que esta demanda sísmica se da frecuentemente durante 











ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO 
(a: 0.225g)
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4.8  Resultado de Riesgo Sísmico 
4.8.1 Resultados de Niveles de riesgo sísmico en las viviendas  
 
 
Figura 37. Resultados  riesgo sísmico en las viviendas del centro poblado La Curva 
Fuente: Elaboración Propia 
 
4.7.2.1  Análisis y discusión de resultados 
Según los resultados obtenidos podemos precisar que la totalidad de las viviendas se 
encuentran con un alto y muy alto riesgo sísmico, ya que estas se encuentran en una zona de 
alto peligro sísmico y estas mismas se encuentran susceptibles a sufrir daños estructurales 























Conclusiones y recomendaciones 
5.1 Conclusiones 
Luego de haber culminado el presente trabajo de investigación se ha podido llegar a las 
siguientes conclusiones: 
 
El 21 % de las viviendas de albañilería confinada presenta vulnerabilidad sísmica baja, 
el 41% presentan vulnerabilidad sísmica Media y el 38% restante presenta vulnerabilidad 
sísmica Alta. De esta manera se infiere que gran porcentaje de las viviendas presenta una 
vulnerabilidad sísmica de media a alta. 
 
Dentro de las deficiencias debido al suelo de cimentación se pudo obtener que la 
presencia de sales y humedad  en los componentes estructurales es el más incidente, 
presentándose en el 56,41% de viviendas de albañilería confinada. 
 
Las deficiencias más preponderantes debido a los procesos constructivos son a causa de 
la mala técnica constructiva de la albañilería, representándose esto en una deficiente 
trabazón en la albañilería la cual está contemplada en un 43.59%  de viviendas y una 
conformación de juntas de albañilería con espesores mayores a 1.50cm contemplada en un 
43.59% de viviendas de albañilería confinada. 
 
Podemos mencionar que las deficiencias debido a la concepción y configuración 
estructural son los más incidentes en la vulnerabilidad sísmica de las viviendas de albañilería 
confinada. De manera que es mucho más importante tener muy en cuenta su presencia. Por 
lo dicho se ha concluido que las deficiencias de mayor preponderancia son causa de la 
pésima concepción y distribución de los muros portantes, representándose esto en la 
distribución asimétrica de muros portantes en planta la cual está presente en el 92.31% de 
viviendas de albañilería confinada, y en el confinamiento parcial de los muros portantes 
presentes en el 74.36% de las viviendas. 
 
Uno de los aspectos más importantes en la capacidad estructural de las viviendas de 
albañilería confinada es la densidad de muros presentes en la edificación. En este sentido se 
pudo obtener que el 38.46% de las viviendas de albañilería confinada presentan escasa 
densidad de muros, contemplando densidades menores a las exigidas por la norma NTP E-
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070, de esta manera podemos entender que este porcentaje de viviendas presenta altas 
probabilidad de daños estructurales importantes ante un sismo raro (0,45g) 
 
En relación a la calidad de los materiales se obtuvo que la unidad de albañilería presenta 
baja calidad puesto que este es de tipo artesanal en su gran mayoría. Así mismo se pudo 
contemplar que el 56.41% de las viviendas de albañilería confinada presentan fracturas, 
grietas y hendiduras en la unidad de albañilería utilizada y el 51.28 % de las viviendas utilizo 
unidades de albañilería con mala cocción, lo cual repercute en su resistencia y durabilidad, 
reduciendo de esta manera la capacidad estructural de la edificación frente a eventos 
sísmicos. 
 
Así mismo según la evaluación el 28.21% de las viviendas de albañilería confinada 
presentan fisuras de tamaño medio y/o generados por sismos y un 15.38% de las viviendas 
presenta un fuerte deterioro en sus componentes estructurales, entendiéndose así que gran 
porcentaje de las viviendas de albañilería confinada no presentan un buen estado de 
conservación. 
 
Por otra parte según el primer escenario sísmico (sismo severo), podemos contemplar que 
el 44% de viviendas de albañilería confinada desarrollara un comportamiento inelástico de 
la estructura, demostrando de esta forma daños estructurales en la edificación e incluso 
posibles colapsos de la estructura en muchos de ellos. Así  mismo para el segundo escenario 
sísmico (sismo moderado) podemos contemplar que solo el 3% de viviendas de albañilería 
confinada desarrollara un comportamiento inelástico, entendiéndose de esta manera que ante 
un sismo de servicio cuya probabilidad es frecuente, el 3% de las viviendas presentara daños 
estructurales en las edificaciones. 
 
5.2  Recomendaciones 
De la experiencia obtenida durante la ejecución del presente trabajo de investigación se 
dan las recomendaciones siguientes: 
 
Como sabemos, actualmente se realizan evaluaciones de vulnerabilidad sísmica 
estructural a edificaciones de interés estatal como son los hospitales y centros educativos  
dado que estos presentan gran importancia, de esta manera hemos podido ver actualmente 
que se ha puesto poco interés en la infraestructura de las viviendas a pesar de que estas 
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conforman el mayor porcentaje de infraestructura en el país. En este sentido es necesario el 
desarrollo de la evaluación de vulnerabilidad sísmica estructural de las viviendas sobre todo 
las ubicadas en la costa peruana ya que de esta manera podremos determinar el estado 
situacional que estas presentan para que con esta información se pueda desarrollar planes de 
mitigación en las viviendas vulnerables.   
 
Siendo las municipalidades las encargadas del otorgamiento de las licencias de 
construcción de las viviendas, es necesario que estas desarrollen de acuerdo a sus facultades 
y capacidades revisiones más minuciosas de los proyectos de edificación. Así mismo estas 
deberían de asumir la función de inspeccionar las cuantiosas construcciones que se realizan 
a diario en su jurisdicción, puesto  que la mayoría  de estas no cuentan con supervisión 
profesional durante la ejecución, cometiendo de esta manera irregularidades en el proceso 
constructivo, lo que con lleva finalmente a construir edificaciones vulnerables. 
 
Con los datos obtenidos en el diagnóstico, tanto de la vulnerabilidad sísmica estructural 
como también con la base de datos de las deficiencias encontradas en las viviendas de 
albañilería confinadas es necesario el desarrollo de planes de reforzamiento y mantenimiento 
de las viviendas de albañilería confinada por parte de las entidades competentes.  
 
Así mismo se debería realizar un trabajo de capacitación con la finalidad de difundir a la 
población la vulnerabilidad sísmica estructural y las deficiencias que presentan las viviendas 
de albañilería confinada en el centro poblado La Curva. 
 
Finalmente se recomienda utilizar los resultados de la presente investigación para futuros 
trabajos de investigación. Recomendando específicamente la elaboración de propuestas para 
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DESCRIPCIÓN DE LOS PARÁMETROS DEL MÉTODO DEL ÍNDICE DE 
VULNERABILIDAD 
 
Descripción de parámetros y de las clases A, B, C y D que representan 
la condición de calidad 
 
Para asignar las clases A, B, C, D a cada uno de los parámetros de la 
metodología, se tuvo en cuenta lo expuesto en la metodología original y las 
recomendaciones presentadas en el R.N.E. 
 
Parámetro 1.- Organización del sistema resistente. 
Con este parámetro se evalúa el grado de organización de los elementos 
verticales prescindiendo del tipo de material. El elemento significativo es la 
presencia y la eficiencia de la conexión entre las paredes ortogonales con tal de 
asegurar el comportamiento en cajón de la estructura. 
Además, se hace un especial énfasis en el uso de la norma de diseño 
Sismorresistente para la construcción de la edificación, así como la intervención 
de un profesional con experiencia. Se reporta una de las clases: 
 
A) Edificación de albañilería que cumplan con la norma E-070. 
B) Edificación que no cumple con al menos un requisito de la norma E-070. 
C) Edificación que presenta vigas y columnas que confinan solo parcialmente 
los muros portantes debido a deficiencias en el proceso constructivo. 
D) Edificación sin vigas y columnas de confinamiento o autoconstrucción sin 
ningún tipo de orientación técnica. Paredes ortogonales deficientemente 
conectadas. 
 
Parámetro 2.- Calidad del sistema resistente. 
Con este parámetro se determina el tipo de mampostería más frecuentemente 
utilizada, diferenciando de modo cualitativo su característica de resistencia con 
el fin de asegurar la eficiencia del comportamiento en cajón de la estructura. La 
atribución de una edificación a una de las cuatro clases se efectúa en función de 
dos factores: Primero, el tipo de material y la forma de los elementos que 
constituyen la mampostería. Segundo, la homogeneidad del material y de las 
piezas (bloques, ladrillos de arcilla o mortero-cemento, ya sean pre fabricados, 
cocidos o con un leve refuerzo) por toda el área del muro. Se reporta una de las 
clases: 
 
A) El sistema resistente del edificio presenta las siguientes tres 
características: 
 Ladrillo de buena calidad con piezas homogéneas y de dimensiones 
constantes en toda el área del muro. 
 Adecuada trabazón (amarre) entre las unidades de albañilería. 
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 Mortero de buena calidad con espesor entre 10 y 15 mm. 
B) El sistema resistente del edificio no presenta una de las características de 
la clase A. 
C) El sistema resistente del edificio no presenta dos de las características de 
la clase A. 
D) El sistema resistente no presenta ninguna de las características de la clase 
A. 
 
Parámetro 3.- Resistencia convencional. 
Se requieren cálculos sencillos, pero conceptualmente importantes. Utilizando 
la hipótesis del comportamiento de estructura ortogonal y cerrada (tipo cajón), se 
puede evaluar con bastante fiabilidad la resistencia que puede presentar un 
edificio frente a cargas horizontales. Para lo cual se desarrollara en base a los 
requisitos y las exigencias de la norma E-070 del R.N.E. los siguientes cálculos:  
 





L: Longitud total del muro 
e: Espesor efectivo del muro 
Ap: Área de la planta típica 
 






Z: Factor de Zona sísmica 
U: Factor de Uso 
S: Factor de Suelo 
N: Número de Pisos de la Edificación 
 






Por lo tanto esto quiere decir que las características estructurales deben ser 
iguales o sobrepasar los requerimientos exigidos por la norma E-070. Con el 
resultado se reporta una de las clases: 
 
A) Edificio con α ≥ 1 
B) Edificio con 0.6 ≤ α ≤ 1 
C) Edificio con 0.4 ≤ α ≤ 0.6 
D) Edificio con α ≤ 0.4 
 
Parámetro 4.- Posición del edificio y cimentación. 
Con este parámetro se evalúa hasta donde es posible por medio de una 
simple inspección visual, la influencia del terreno y de la cimentación en el 
comportamiento sísmico del edificio. Para ello se tiene en cuenta algunos 
aspectos, tales como: la consistencia y la pendiente del terreno, la eventual 
ubicación de la cimentación a diferente cota, la presencia de empuje no 
equilibrado debido a un terraplén, presencia de humedad, sales, etc. Se reporta 
una de las clases: 
 
A)  Edificación cimentado sobre suelo rígido y según la norma E-070, no 
presenta pendiente pronunciada, sin presencia de humedad ni sales. 
B) Edificación cimentada sobre suelo intermedio y flexible según la norma E-
070, no presenta pendiente pronunciada, sin presencia de humedad y sales. 
C) Edificación cimentada sobre suelo intermedio y flexible según la norma E-
070, con presencia de humedad, sales y pendiente pronunciada. 
D) Edificación cimentada sin proyecto aprobado ni asesoría técnica. Presencia 
de sales, humedad y pendiente pronunciada. Estado de conservación 
deteriorado. 
 
Parámetro 5.- Diafragma horizontal. 
La calidad de los diafragmas en edificaciones de albañilería tiene una notable 
importancia para garantizar el correcto funcionamiento de los elementos 
resistentes verticales. Que el diafragma funcione como tal, permitirá que la fuerza 
sísmica se distribuya en cada nivel proporcional a los elementos resistentes. Se 
reporta una de las clases: 
 
A) Edificaciones con diafragmas que satisfacen las siguientes condiciones: 
 Ausencia de planos a desnivel. 
 La deformabilidad del diafragma es despreciable.  
 La conexión entre el diafragma y el muro es eficaz. 
B) Edificación que no cumple con una de las condiciones de la clase A 
C) Edificación que no cumple con dos de las condiciones de la clase A 
D) Edificación que no cumple con ninguna de las condiciones de la clase A 
Parámetro 6.- Configuración en planta. 
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El comportamiento sísmico de un edificio depende en parte de la forma en 
planta del mismo. En el caso de edificios rectangulares es significativa la razón 
 = a/L entre las dimensiones en planta del lado menor y mayor. También es 
necesario tener en cuenta las irregularidades del cuerpo principal mediante la 
relación  = b/L.  
El método evalúa la condición de simetría en planta de los edificios, 
proponiendo los valores más altos del parámetro cuando las dimensiones en 
planta se asemejan a secciones cuadradas, sin protuberancias adicionales y 
castigando las secciones excesivamente alargadas o con protuberancias 
demasiado grandes, las cuales pueden provocar problemas de torsión en planta 
y concentraciones de esfuerzos en las esquinas y en los elementos más alejados 










A) Edificio con 
ó
B) Edificio con ó
C) Edificio con ó
D) Edificio con ó
 
Parámetro 7.- Configuración en elevación. 
Con este parametro se reporta la variación de masa en porcentaje ± ∆M/M 
entre dos pisos sucesivos, siendo M la masa del piso más bajo y utilizando el 
signo (+) si se trata de aumento o el (-) si se trata de disminución de masa hacia 
lo alto del edificio. La anterior relación puede ser sustituida por la variación de 
áreas respectivas ± ∆A/A, evaluando en cualquiera de los dos casos el más 














A) Edificio con: ± ∆M/M≤ 10% 
B) Edificio con: Superficie Porche <10%; 10% ≤ ± ∆M/M≤ 20% 
C) Edificio con: Superficie Porche 10%<Superficie Porche<20%; ± ∆M/M> 
20%; o T/H<2/3 
D) Edificio con: Superficie Porche>20%; o T/H>2/3 
 
Parámetro 8.- Distancia máxima entre muros o columnas. 
Con este parámetro se tiene en cuenta la presencia de muros maestros 
interceptados por muros transversales ubicados a distancias excesivas entre 
ellos. Se reporta el factor L/S, donde "L" es el espaciamiento de los muros 
transversales y "S" el espesor del muro maestro, evaluando siempre el caso más 
desfavorable. Este parámetro indica que al aumentar el espaciamiento máximo, 
producto de la eliminación de muros internos secundarios, se altera la 
vulnerabilidad sísmica del edificio. Este es un típico efecto de las ampliaciones y 
remodelaciones arquitectónicas que se realizan en las construcciones 
existentes, generalmente como consecuencia del cambio de uso de ciertos pisos 
en las edificaciones. Debido a que no se cuenta con la información suficiente 
para calcular este parámetro, se recurre a datos estadísticos obtenidos, en 
donde se utiliza una relación entre el área construida en planta y el factor L/S. 
Se reporta las siguientes clases: 
 
A) Edificio con L/S < 15 
B) Edificio con 15 ≤ L/S < 18 
C) Edificio con 18 ≤ L/S < 25 
D) Edificio con L/S ≥ 25 
 
Parámetro 9.- Tipo de cubierta. 
Con este parámetro se evalúa la capacidad de la cubierta para resistir fuerzas 
sísmicas. Se reporta una de las clases: 
 
A) Cubierta estable debidamente amarrada a los muros con conexiones 
adecuadas y de material liviano. Edificación con cubierta plana. 
B) Cubierta inestable con material liviano y en buenas condiciones. 
C) Cubierta inestable de material liviano en malas condiciones. 
D) Cubierta inestable en malas condiciones y con desnivel. 
 
Parámetro 10.- Elementos no estructurales. 
Se tiene en cuenta con este parámetro la presencia de cornisas, parapetos o 
cualquier otro elemento no estructural que pueda causar daño. Se reporta una 




A) Edificación que no contenga elementos no estructurales mal conectados al 
sistema resistente. 
B)  Edificación con balcones y parapetos bien conectados al sistema 
resistente. 
C)  Edificación con balcones y parapetos mal conectados al sistema 
resistente. Elementos deteriorados debido a su antigüedad. 
D)  Edificación que presenta tanques de agua o cualquier otro tipo de elemento 
en el techo, mal conectado a la estructura. Parapetos u otros elementos de peso 
significativo, mal construidos, que se pueden desplomar en caso de un evento 
sísmico. Edificio con balcones construidos posteriormente a la estructura 
principal y conectada a ésta de modo deficiente y en mal estado. 
 
Parámetro 11.- Estado de conservación. 
En este parámetro, se califica de manera visual la presencia de desperfectos 
internos de la estructura, así como posibles irregularidades debido a fallas en el 
proceso constructivo, así como también la antigüedad de las edificaciones, el 
detalle para cada tipología se presenta a continuación: 
 
A) Muros en buena condición, sin fisuras visibles. 
B) Muros en buena condición pero con pequeñas fisuras, menores a dos (02) 
milímetros. 
C) Edificación que no presenta fisuras pero en mal estado de conservación; o 
muros con fisuras de tamaño medio de dos (02) a tres (03) milímetros. 





































ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°:
A. DATOS GENERALES B. INFORMACION TECNICA
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO 1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
SI NO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia Centro Poblado: La Curv a 2. LA VIVIENDA CUENTA CON LICENCIA DE CONSTRUCCION:
MZ: LT: SI NO
3. DATOS DE LOTE 3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
Area de Lote (m2) Antigüedad (años) N° de Pisos Ingeniero Civ il Arquitecto Maestro de obra Obrero N/C
I. ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE IV. POSICION DEL EDIFICIO Y DE LA CIMENTACION
1. Marcar según lo observ ado: 1. Marcar según lo observ ado:
- Nuev a construccion y/o Reparacion Según Norma - Pendiente pronunciada SI NO
- Muros confinados con ciertas deficiencias. - Presencia de sales y humedad SI NO
- Deficiencias en confinamiento y proceso constructiv o - Suelo de cimentacion Rigido Intermedio Flexible
- Muros sin confinar o autoconstrucción. * observ aciones:
* observ aciones:
V. DIAFRAGMAS HORIZONTALES
II. CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 1. Marcar según lo observ ado:
1. Marcar según lo observ ado: Donde: - Discontinuidades abruptas. SI NO
- Calidad de la Unidad de Albañileria B R M B: Bueno - Planos a desniv el SI NO
- Calidad del Mortero. B R M R: Regular - Buena conexión diafragma-elemento v ertical. SI NO
- Calidad de trabazon (Amarre) en la Albañileria B R M M: Malo - Deflexión del diafragma. SI NO
* observ aciones: * observ aciones:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL VI. CONFIGURACION EN PLANTA
1. Especificar según lo observ ado en la estructura: 1. Especificar los siguientes parámetros:
- Número de pisos (N):
- Lx: Longitud de muros en X (m2): - a: - a/L:
- Ly: Longitud  de muros en Y (m2): - b: - b/L:
- e: espesor efectiv o del muro - L:
- Ax: Área de muros en X (m2):
- Ay: Área de muros en Y (m2): - Simetria en distribucion de muros portantes SI NO
- h: Altura promedio de entrepiso (m): - Juntas sismicas: SI NO
- Ap: Área de la planta (m2):
* observ aciones:
* observ aciones:
 FICHA DE DIAGNOSTICO DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA




VII. CONFIGURACION EN ELEVACION XI. ESTADO DE CONSERVACION
1. Especificar y marcar según lo observ ado: 1. Marcar según lo observ ado
- Aumento o reducción de masas o áreas (%) - Muros en buena condición, sin fisuras v isibles. SI NO
- Aumento o reduccion de Rigidez (%) - Edificio que no presenta fisuras pero en mal estado de conserv acion. SI NO
Area de muros portantes 1° Piso - Muros que presentan fisuras pequeñas. SI NO
Area de muros portantes 2° Piso - Muros con fisuras de tamaño medio y/o producidas por sismos. SI NO
- % T/H: - Muros con fuerte deterioro en sus componentes. SI NO
- Columna Corta SI NO * observ aciones:
- Piso Blando: SI NO
* observ aciones:
C. CLASIFICACION DE PARAMETROS 
T: H:
VIII. DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS
1. Especificar los siguientes parámetros:
- L (espac. de muros transv ersales en metros):
- S ( espesor del muro maestro en metros):
- Factor L/S:
* observ aciones:
IX. TIPO DE CUBIERTA
1. Marcar según lo observ ado
- Cubierta estable. SI NO
- Conexión cubierta-elemento v ertical adecuada. SI NO
- Cubierta plana. SI NO
- Material liv iano. SI NO
* observ aciones:
X. ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES
1. Calificar según conexión al Sistema Resistente Donde:
- Corniza y parapetos B R M B: Bueno
- Tanques de agua prefabricados B R M R: Regular
- Balcones y v olados. B R M M: Malo
* observ aciones:
PARAMETRON°
ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5





DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45
CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
CONFIGURACION EN ELEVACION
11 ESTADO DE CONSERVACION
10 ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 0
0
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25
5 25 45
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25














D. CROQUIS DE VIVIENDA




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°:
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60









VALOR DE INDICE DE VULNERABILIDAD 32.03
0.00 #¡DIV/0!
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
10 ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 0 0 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
C D PESO WI
1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”
ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
N° PARAMETRO A B






5.2 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES
5.3 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
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Anexo D. Fichas de Reporte 
 
 




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 03 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 0 1
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60
- N: D: α ≤ 0.40
- C
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”
Eduardo Alejandro Huaman Arrosquipa








ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
N° PARAMETRO A B C D PESO WI
1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00





















RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 












Se Observ a el aumento de masa en elev acion Se Observ a la Eflorescencia del salitre en el muro
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL3.14 X
EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA4.3
5.1
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1
4.2
FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA 
X
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
X
MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE
IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA
AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION













DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION








PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
MORTERO DE MALA CALIDAD







2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES X





CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 71.64 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 702.04
S: 1.05 Amp (m2): 0.60
C: 2.50 T<Tp At (m2): 40.20




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
40.20 17.46 368.6 0.60 1.11 0.54 1.49 290.9 0.79 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
40.20 17.46 368.6 1.83 1.11 1.66 4.55 556.1 1.51 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 0.60 479.20
U: 1.000 At (m2): 40.20
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
40.20 17.46 184.3 0.60 0.55 1.09 1.49 290.9 1.58 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
40.20 17.46 184.3 1.83 0.55 3.31 4.55 556.1 3.02 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO










Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 03 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 0 2
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”







1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA X
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA X
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA X
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME X
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA X
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
PANEL FOTOGRAFICO
Se Observ a la presencia de fisura en muro producida por sismos #¿NOMBRE?
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS X
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES X




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 75.14 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 736.40
S: 1.05 Amp (m2): 1.92
C: 2.50 T<Tp At (m2): 86.77




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
86.77 8.49 386.6 1.92 1.16 1.66 2.21 583.4 1.51 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
86.77 8.49 386.6 3.84 1.16 3.31 4.43 997.4 2.58 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.92 479.20
U: 1.000 At (m2): 86.77
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
86.77 8.49 193.3 1.92 0.58 3.31 2.21 583.4 3.02 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
86.77 8.49 193.3 3.84 0.58 6.62 4.43 997.4 5.16 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO





Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
ANALISIS SISMICO SIMPLIFICADO
RIESGO SISMICO
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Cortante Basal Area de muros
Calificacion Resultado




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 03 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 0 3
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”







1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
Se Observ a la ausencia de juntas sismicas en colindacia a edificion 
contigua
Se Observ a la ausencia de grietas en el muro y el diafragma 
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 49.01 636.21
U: 1.00 P. Edif. (KN) 480.27
S: 1.05 Amp (m2): 1.65
C: 2.50 T<Tp At (m2): 56.59




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
56.59 8.49 252.1 1.65 0.76 2.18 2.92 582.8 2.31 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
56.59 8.49 252.1 2.13 0.76 2.82 3.76 720.3 2.86 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.65 636.21
U: 1.000 At (m2): 56.59
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
56.59 8.49 126.1 1.65 0.38 4.36 2.92 582.8 4.62 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
56.59 8.49 126.1 2.13 0.38 5.63 3.76 720.3 5.71 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 04 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 0 4
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 








1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME X
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA X
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
Se Observ a las juntas de la albañileria con espesores superiores a 
1.50cm
Se Observ a el incremento de masa en elev acion
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 132.96 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 1302.96
S: 1.05 Amp (m2): 1.22
C: 2.50 T<Tp At (m2): 74.61




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
74.61 17.46 684.1 1.22 2.05 0.59 1.64 562.8 0.82 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
74.61 17.46 684.1 2.93 2.05 1.43 3.93 931.5 1.36 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.22 479.20
U: 1.000 At (m2): 74.61
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
74.61 17.46 342.0 1.22 1.03 1.19 1.64 562.8 1.65 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
74.61 17.46 342.0 2.93 1.03 2.86 3.93 931.5 2.72 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 05 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 0 5
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60













11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
10 ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 0 0 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
PESO WI
1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00




ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”










5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS X
PANEL FOTOGRAFICO
Se Observ a la descomposicion de la unidad de albañileria Se Observ a la fisura diagonal producida por sismo
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA X
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME X
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD X
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA X
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 37.47 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 367.22
S: 1.05 Amp (m2): 1.29
C: 2.50 T<Tp At (m2): 43.27




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
43.27 8.49 192.8 1.29 0.58 2.23 2.98 362.6 1.88 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
43.27 8.49 192.8 1.77 0.58 3.06 4.09 465.7 2.42 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.29 479.20
U: 1.000 At (m2): 43.27
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
43.27 8.49 96.4 1.29 0.29 4.46 2.98 362.6 3.76 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
43.27 8.49 96.4 1.90 0.29 6.57 4.39 494.2 5.13 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 05 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 0 6
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 








1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO X
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS X
PANEL FOTOGRAFICO
Se Observ a la ausencia de junta sismica en la edificacion Se Observ a
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 87.76 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 860.08
S: 1.05 Amp (m2): 1.16
C: 2.50 T<Tp At (m2): 49.25




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
49.25 17.46 451.5 1.16 1.35 0.86 2.36 448.0 0.99 Aceptable
Análisis en el sentido "Y"
49.25 17.46 451.5 1.77 1.35 1.31 3.59 579.1 1.28 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.16 479.20
U: 1.000 At (m2): 49.25
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
49.25 17.46 225.8 1.16 0.68 1.71 2.36 448.0 1.98 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
49.25 17.46 225.8 2.26 0.68 3.34 4.59 685.2 3.03 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO





Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg









ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 06 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 0 7
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”
Juana Halanoca Condori de Jaen






1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
Se Observ a el ladrillo Industrial King Kong Hueco, el cual supera el 
30% de area hueca respecto al area en la cara de asiento
Se Observ a las pequeñas fisuras que presenta el diafragma
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 58.40 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 572.35
S: 1.05 Amp (m2): 1.89
C: 2.50 T<Tp At (m2): 67.44




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
67.44 8.49 225.4 1.89 0.90 2.10 2.80 539.2 2.39 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
67.44 8.49 225.4 5.03 0.90 5.58 7.46 1216.3 5.40 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.89 479.20
U: 1.000 At (m2): 67.44
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 3.000
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
67.44 8.49 112.7 1.89 0.45 4.19 2.80 539.2 4.79 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
67.44 8.49 112.7 5.03 0.45 11.16 7.46 1216.3 10.79 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 06 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 0 8
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”
Juan Peralta Morales






1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES X
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA X
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME X
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
Se Observ a las fisuras que presenta el parapeto sin arriostramiento Se Observ a la deficiente conexión muro difragma
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 34.03 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 333.53
S: 1.05 Amp (m2): 1.12
C: 2.50 T<Tp At (m2): 39.30




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
39.30 8.49 175.1 1.12 0.53 2.13 2.85 318.2 1.82 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
39.30 8.49 175.1 2.06 0.53 3.92 5.24 520.9 2.97 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.12 479.20
U: 1.000 At (m2): 39.30
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
39.30 8.49 87.6 1.12 0.26 4.26 2.85 318.2 3.63 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
39.30 8.49 87.6 2.06 0.26 7.84 5.24 520.9 5.95 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 07 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 0 9
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”
Marcelino Charca Charca






1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA X
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA X
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME X
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES X
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO X
3.10 COLUMNA CORTA X
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
Se Observ a la ausencia de la  junta de separacion sismica en la 
edificacion 
Se Observ a la deficiente conexión muro-difragma
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 134.99 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 1322.87
S: 1.05 Amp (m2): 0.87
C: 2.50 T<Tp At (m2): 75.75




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
75.75 17.46 694.5 0.87 2.08 0.42 1.15 491.9 0.71 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
75.75 17.46 694.5 30.75 2.08 14.76 40.59 6935.2 9.99 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 0.87 479.20
U: 1.000 At (m2): 75.75
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
75.75 17.46 347.3 0.87 1.04 0.84 1.15 491.9 1.42 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
75.75 17.46 347.3 30.75 1.04 29.52 40.59 6935.2 19.97 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 10 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 1 0
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”







1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME X
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES X
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA X
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO X
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
Se Observ a la humedad y el salitre en la albañileria Se Observ a las grietas en la unidad de albañileria
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES
   
191 
 
1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 159.90 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 1567.01
S: 1.05 Amp (m2): 1.29
C: 2.50 T<Tp At (m2): 89.73




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
89.73 17.46 822.7 1.29 2.47 0.52 1.44 638.6 0.78 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
89.73 17.46 822.7 3.56 2.47 1.44 3.97 1128.1 1.37 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.29 479.20
U: 1.000 At (m2): 89.73
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
89.73 17.46 411.3 1.29 1.23 1.05 1.44 638.6 1.55 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
89.73 17.46 411.3 3.56 1.23 2.88 3.97 1128.1 2.74 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 11 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 1 1
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60













11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
10 ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 0 0 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
PESO WI
1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00




ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”
Marcelino Flores Mamani









5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO X
3.10 COLUMNA CORTA
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES X
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 158.15 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 1549.89
S: 1.05 Amp (m2): 0.81
C: 2.50 T<Tp At (m2): 88.75




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
88.75 17.46 813.7 0.81 2.44 0.33 0.91 531.1 0.65 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
88.75 17.46 813.7 4.95 2.44 2.03 5.58 1423.9 1.75 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 0.81 479.20
U: 1.000 At (m2): 88.75
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
88.75 17.46 406.8 0.81 1.22 0.66 0.91 531.1 1.31 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
88.75 17.46 406.8 4.95 1.22 4.06 5.58 1423.9 3.50 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 12 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 1 2
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60













11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
10 ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 0 0 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
PESO WI
1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00




ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 











5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA X
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO X
3.10 COLUMNA CORTA
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES X
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 122.74 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 1202.89
S: 1.05 Amp (m2): 0.65
C: 2.50 T<Tp At (m2): 68.88




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
68.88 17.46 631.5 0.65 1.89 0.34 0.94 416.8 0.66 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
68.88 17.46 631.5 3.63 1.89 1.92 5.27 1059.4 1.68 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 0.65 479.20
U: 1.000 At (m2): 68.88
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
68.88 17.46 315.8 0.65 0.95 0.69 0.94 416.8 1.32 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
68.88 17.46 315.8 3.63 0.95 3.83 5.27 1059.4 3.36 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 15 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 1 3
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”







1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA X
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD X
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME X
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD X
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA X
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA X
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS X
PANEL FOTOGRAFICO
Se Observ a el fuerte deterioro en la base de los muros de albañileria Se Observ a las fisuras producidas por sismo en los muros portantes
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES X




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 34.43 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 337.44
S: 1.05 Amp (m2): 0.96
C: 2.50 T<Tp At (m2): 39.76




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
39.76 8.49 132.9 0.96 0.53 1.81 2.41 284.6 2.14 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
39.76 8.49 132.9 1.53 0.53 2.88 3.85 407.5 3.07 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 0.96 479.20
U: 1.000 At (m2): 39.76
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 3.000
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
39.76 8.49 66.4 0.96 0.27 3.61 2.41 284.6 4.28 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
39.76 8.49 66.4 1.53 0.27 5.76 3.85 407.5 6.13 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 17 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 1 4
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 








1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES X
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA X
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME X
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA X
3.12 PLANOS A DESNIVEL X
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA X
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
Se Observ a el plano a desniv el que presenta el diafragma Se Observ a las discontinuidades abruptas que presenta el diafragma
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 151.24 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 1482.16
S: 1.05 Amp (m2): 3.37
C: 2.50 T<Tp At (m2): 114.23




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
114.23 12.98 778.1 3.37 2.33 1.44 2.95 1067.6 1.37 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
114.23 12.98 778.1 4.75 2.33 2.03 4.16 1365.2 1.75 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 3.37 479.20
U: 1.000 At (m2): 114.23
S: 1.050 P.U (KN/m2) 12.98
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
114.23 12.98 389.1 3.37 1.17 2.89 2.95 1067.6 2.74 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
114.23 12.98 389.1 4.75 1.17 4.07 4.16 1365.2 3.51 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 17 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 1 5
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”







1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES X
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD X
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO X
3.10 COLUMNA CORTA X
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA X
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
Se Observ a la ausencia de juntas de separacion sismica en la 
edificacion
Se Observ a el parapeto arriostrado parcialmente y el parapeto de 
fachada sin arriostramiento
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 157.53 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 1543.78
S: 1.05 Amp (m2): 2.04
C: 2.50 T<Tp At (m2): 88.40




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
88.40 17.46 810.5 2.04 2.43 0.84 2.31 795.0 0.98 Aceptable
Análisis en el sentido "Y"
88.40 17.46 810.5 6.52 2.43 2.68 7.38 1761.0 2.17 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 2.04 479.20
U: 1.000 At (m2): 88.40
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
88.40 17.46 405.2 2.04 1.22 1.68 2.31 795.0 1.96 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
88.40 17.46 405.2 6.52 1.22 5.36 7.38 1761.0 4.35 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 18 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 1 6
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60













11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
10 ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 0 0 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
PESO WI
1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00




ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”










5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA X
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES X
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 94.75 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 928.54
S: 1.05 Amp (m2): 0.67
C: 2.50 T<Tp At (m2): 53.17




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
53.17 17.46 487.5 0.67 1.46 0.46 1.26 358.0 0.73 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
53.17 17.46 487.5 2.54 1.46 1.74 4.78 761.3 1.56 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 0.67 479.20
U: 1.000 At (m2): 53.17
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
53.17 17.46 243.7 0.67 0.73 0.92 1.26 358.0 1.47 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
53.17 17.46 243.7 2.54 0.73 3.47 4.78 761.3 3.12 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 19 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 1 7
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 








1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS X
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 49.00 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 480.18
S: 1.05 Amp (m2): 1.14
C: 2.50 T<Tp At (m2): 56.58




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
56.58 8.49 252.1 1.14 0.76 1.51 2.01 356.3 1.41 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
56.58 8.49 252.1 3.20 0.76 4.23 5.66 800.5 3.18 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.14 479.20
U: 1.000 At (m2): 56.58
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
56.58 8.49 126.0 1.14 0.38 3.01 2.01 356.3 2.83 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
56.58 8.49 126.0 3.20 0.38 8.46 5.66 800.5 6.35 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 20 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 1 8
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60













11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
10 ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 0 0 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
PESO WI
1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00




ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”










5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS X
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA X
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA X
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 63.72 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 624.46
S: 1.05 Amp (m2): 1.96
C: 2.50 T<Tp At (m2): 73.58




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
73.58 8.49 327.8 1.96 0.98 1.99 2.66 566.3 1.73 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
73.58 8.49 327.8 2.57 0.98 2.61 3.49 697.8 2.13 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.96 479.20
U: 1.000 At (m2): 73.58
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
73.58 8.49 163.9 1.96 0.49 3.99 2.66 566.3 3.45 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
73.58 8.49 163.9 2.57 0.49 5.23 3.49 697.8 4.26 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 20 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 1 9
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60













11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
10 ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 0 0 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
PESO WI
1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00




ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 











5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS X
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 81.60 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 799.66
S: 1.05 Amp (m2): 1.31
C: 2.50 T<Tp At (m2): 45.79




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
45.79 17.46 314.9 1.31 1.26 1.04 2.86 466.4 1.48 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
45.79 17.46 314.9 2.91 1.26 2.31 6.36 811.4 2.58 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.31 479.20
U: 1.000 At (m2): 45.79
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 3.000
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
45.79 17.46 157.4 1.31 0.63 2.08 2.86 466.4 2.96 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
45.79 17.46 157.4 2.91 0.63 4.62 6.36 811.4 5.15 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 21 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 2 0
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60













11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
10 ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 0 0 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
PESO WI
1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00




ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”










5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS X
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA X
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA X
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 77.71 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 761.52
S: 1.05 Amp (m2): 3.73
C: 2.50 T<Tp At (m2): 89.73




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
89.73 8.49 399.8 3.73 1.20 3.11 4.16 979.5 2.45 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
89.73 8.49 399.8 4.30 1.20 3.59 4.79 1102.4 2.76 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 3.73 479.20
U: 1.000 At (m2): 89.73
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
89.73 8.49 199.9 3.73 0.60 6.22 4.16 979.5 4.90 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
89.73 8.49 199.9 4.30 0.60 7.17 4.79 1102.4 5.51 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 22 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 2 1
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60













11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
10 ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 0 0 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
PESO WI
1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00




ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”










5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA X
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES X
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 117.81 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 1154.52
S: 1.05 Amp (m2): 0.91
C: 2.50 T<Tp At (m2): 66.11




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
66.11 17.46 606.1 0.91 1.82 0.50 1.38 461.8 0.76 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
66.11 17.46 606.1 2.28 1.82 1.25 3.45 757.2 1.25 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 0.91 479.20
U: 1.000 At (m2): 66.11
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
66.11 17.46 303.1 0.91 0.91 1.00 1.38 461.8 1.52 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
66.11 17.46 303.1 2.28 0.91 2.51 3.45 757.2 2.50 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 22 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 2 2
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60













11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
10 ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 0 0 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
PESO WI
1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00




ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 











5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO X
3.10 COLUMNA CORTA X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA X
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES X
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 128.87 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 1262.97
S: 1.05 Amp (m2): 1.05
C: 2.50 T<Tp At (m2): 72.32




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
72.32 17.46 663.1 1.05 1.99 0.53 1.45 516.9 0.78 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
72.32 17.46 663.1 2.90 1.99 1.46 4.01 915.8 1.38 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.05 479.20
U: 1.000 At (m2): 72.32
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
72.32 17.46 331.5 1.05 0.99 1.06 1.45 516.9 1.56 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
72.32 17.46 331.5 2.90 0.99 2.92 4.01 915.8 2.76 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO




     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Peligro Muy Alto
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =








ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 25 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 2 3
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60













11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
10 ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 0 0 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
PESO WI
1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00




ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”










5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 80.99 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 793.72
S: 1.05 Amp (m2): 1.36
C: 2.50 T<Tp At (m2): 45.45




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
45.45 17.46 416.7 1.36 1.25 1.09 2.99 475.8 1.14 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
45.45 17.46 416.7 1.36 1.25 1.09 2.99 475.8 1.14 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.36 479.20
U: 1.000 At (m2): 45.45
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
45.45 17.46 208.4 1.36 0.63 2.18 2.99 475.8 2.28 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
45.45 17.46 208.4 1.36 0.63 2.18 2.99 475.8 2.28 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 26 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 2 4
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”







1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA X
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS X
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 224.53 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 2200.41
S: 1.05 Amp (m2): 2.42
C: 2.50 T<Tp At (m2): 126.00




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
126.00 17.46 866.4 2.42 3.47 0.70 1.92 1027.9 1.19 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
126.00 17.46 866.4 4.02 3.47 1.16 3.19 1373.0 1.58 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 2.42 479.20
U: 1.000 At (m2): 126.00
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 3.000
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
126.00 17.46 433.2 2.42 1.73 1.40 1.92 1027.9 2.37 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
126.00 17.46 433.2 4.02 1.73 2.32 3.19 1373.0 3.17 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 27 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 2 5
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”







1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 56.06 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 549.44
S: 1.05 Amp (m2): 1.85
C: 2.50 T<Tp At (m2): 64.74




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
64.74 8.49 216.3 1.85 0.87 2.14 2.86 525.3 2.43 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
64.74 8.49 216.3 1.85 0.87 2.14 2.86 525.3 2.43 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.85 479.20
U: 1.000 At (m2): 64.74
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 3.000
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
64.74 8.49 108.2 1.85 0.43 4.28 2.86 525.3 4.86 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
64.74 8.49 108.2 1.85 0.43 4.28 2.86 525.3 4.86 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 28 06 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 2 6
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”
Juana Iris Diego Maque






1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME X
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA X
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 84.86 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 831.62
S: 1.05 Amp (m2): 1.29
C: 2.50 T<Tp At (m2): 47.62




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
47.62 17.46 436.6 1.29 1.31 0.98 2.71 469.4 1.08 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
47.62 17.46 436.6 2.40 1.31 1.83 5.04 708.8 1.62 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.29 479.20
U: 1.000 At (m2): 47.62
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
47.62 17.46 218.3 1.29 0.65 1.97 2.71 469.4 2.15 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
47.62 17.46 218.3 2.40 0.65 3.66 5.04 708.8 3.25 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 01 07 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 2 7
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 








1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA X
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 100.58 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 985.65
S: 1.05 Amp (m2): 2.16
C: 2.50 T<Tp At (m2): 56.44




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
56.44 17.46 388.1 2.16 1.55 1.39 3.83 692.5 1.78 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
56.44 17.46 388.1 2.32 1.55 1.49 4.11 727.0 1.87 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 2.16 479.20
U: 1.000 At (m2): 56.44
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 3.000
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
56.44 17.46 194.0 2.16 0.78 2.78 3.83 692.5 3.57 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
56.44 17.46 194.0 2.32 0.78 2.99 4.11 727.0 3.75 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 03 07 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 2 8
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”







1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
















1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES X
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO X
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 88.49 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 867.24
S: 1.05 Amp (m2): 0.42
C: 2.50 T<Tp At (m2): 49.66




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
49.66 17.46 607.1 0.42 1.37 0.31 0.85 290.0 0.48 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
49.66 17.46 607.1 2.15 1.37 1.57 4.33 663.1 1.09 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 0.42 479.20
U: 1.000 At (m2): 49.66
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 1.688
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
49.66 17.46 303.5 0.42 0.68 0.61 0.85 290.0 0.96 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
49.66 17.46 303.5 2.15 0.68 3.15 4.33 663.1 2.18 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 05 07 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 2 9
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”







1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME X
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA X
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES X
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA X
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO X
3.10 COLUMNA CORTA X
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES X




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 81.95 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 803.15
S: 1.05 Amp (m2): 0.77
C: 2.50 T<Tp At (m2): 45.99




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
45.99 17.46 421.7 0.77 1.26 0.61 1.67 350.8 0.83 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
45.99 17.46 421.7 1.71 1.26 1.35 3.72 553.5 1.31 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 0.77 479.20
U: 1.000 At (m2): 45.99
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
45.99 17.46 210.8 0.77 0.63 1.22 1.67 350.8 1.66 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
45.99 17.46 210.8 1.71 0.63 2.70 3.72 553.5 2.63 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 05 07 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 3 0
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 








1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 36.26 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 355.34
S: 1.05 Amp (m2): 1.09
C: 2.50 T<Tp At (m2): 41.87




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
41.87 8.49 139.9 1.09 0.56 1.95 2.60 316.8 2.26 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
41.87 8.49 139.9 2.15 0.56 3.84 5.13 545.4 3.90 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.09 479.20
U: 1.000 At (m2): 41.87
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 3.000
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
41.87 8.49 70.0 1.09 0.28 3.90 2.60 316.8 4.53 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
41.87 8.49 70.0 2.15 0.28 7.68 5.13 545.4 7.80 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 07 07 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 3 1
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”







1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA X
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA X
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS X
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 127.77 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 1252.14
S: 1.05 Amp (m2): 1.95
C: 2.50 T<Tp At (m2): 71.70




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
71.70 17.46 493.0 1.95 1.97 0.99 2.72 708.5 1.44 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
71.70 17.46 493.0 4.49 1.97 2.28 6.26 1256.2 2.55 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.95 479.20
U: 1.000 At (m2): 71.70
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 3.000
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
71.70 17.46 246.5 1.95 0.99 1.98 2.72 708.5 2.87 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
71.70 17.46 246.5 4.49 0.99 4.55 6.26 1256.2 5.10 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 08 07 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 3 2
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”







1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES X
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 67.77 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 664.14
S: 1.05 Amp (m2): 0.60
C: 2.50 T<Tp At (m2): 38.03




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
38.03 17.46 348.7 0.60 1.05 0.57 1.58 282.1 0.81 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
38.03 17.46 348.7 1.90 1.05 1.82 5.00 562.5 1.61 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 0.60 479.20
U: 1.000 At (m2): 38.03
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
38.03 17.46 174.3 0.60 0.52 1.15 1.58 282.1 1.62 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
38.03 17.46 174.3 1.90 0.52 3.63 5.00 562.5 3.23 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 09 07 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 3 3
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”
Juan Carlos Chambilla Quispe






1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES X
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL X
3.9 PISO BLANDO X
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 146.00 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 1430.79
S: 1.05 Amp (m2): 1.12
C: 2.50 T<Tp At (m2): 81.93




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
81.93 17.46 1001.6 1.12 2.25 0.50 1.37 570.6 0.57 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
81.93 17.46 1001.6 2.50 2.25 1.11 3.05 868.2 0.87 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.12 479.20
U: 1.000 At (m2): 81.93
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 1.688
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
81.93 17.46 500.8 1.12 1.13 0.99 1.37 570.6 1.14 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
81.93 17.46 500.8 2.50 1.13 2.22 3.05 868.2 1.73 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 10 07 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 3 4
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”







1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA X
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA X
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES X
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA X
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL X
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS X
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 184.51 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 1808.18
S: 1.05 Amp (m2): 1.16
C: 2.50 T<Tp At (m2): 103.54




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
103.54 17.46 949.3 1.16 2.85 0.41 1.12 666.0 0.70 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
103.54 17.46 949.3 4.07 2.85 1.43 3.93 1293.5 1.36 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.16 479.20
U: 1.000 At (m2): 103.54
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
103.54 17.46 474.6 1.16 1.42 0.81 1.12 666.0 1.40 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
103.54 17.46 474.6 4.07 1.42 2.86 3.93 1293.5 2.73 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 18 10 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 3 5
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60













11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
10 ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 0 0 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
PESO WI
1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00




ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 











5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 43.96 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 430.79
S: 1.05 Amp (m2): 1.34
C: 2.50 T<Tp At (m2): 50.76




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
50.76 8.49 226.2 1.34 0.68 1.97 2.64 387.8 1.71 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
50.76 8.49 226.2 1.50 0.68 2.21 2.96 422.5 1.87 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.34 479.20
U: 1.000 At (m2): 50.76
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
50.76 8.49 113.1 1.34 0.34 3.95 2.64 387.8 3.43 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
50.76 8.49 113.1 1.50 0.34 4.42 2.96 422.5 3.74 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO









Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 19 10 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 3 6
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”







1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA X
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA X
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES X
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION X
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION X
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 143.50 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 1406.34
S: 1.05 Amp (m2): 1.55
C: 2.50 T<Tp At (m2): 80.53




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
80.53 17.46 738.3 1.55 2.21 0.70 1.92 657.1 0.89 Inadecuado
Análisis en el sentido "Y"
80.53 17.46 738.3 3.22 2.21 1.45 4.00 1017.8 1.38 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.55 479.20
U: 1.000 At (m2): 80.53
S: 1.050 P.U (KN/m2) 17.46
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
80.53 17.46 369.2 1.55 1.11 1.40 1.92 657.1 1.78 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
80.53 17.46 369.2 3.22 1.11 2.91 4.00 1017.8 2.76 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 19 10 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 3 7
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”
Gloria Infantes Rojas






1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45




11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00












DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA X
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA X
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS X
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 25.88 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 253.59
S: 1.05 Amp (m2): 0.68
C: 2.50 T<Tp At (m2): 29.88




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
29.88 8.49 133.1 0.68 0.40 1.69 2.26 204.1 1.53 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
29.88 8.49 133.1 1.46 0.40 3.66 4.89 373.2 2.80 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 0.68 479.20
U: 1.000 At (m2): 29.88
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 2.250
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
29.88 8.49 66.6 0.68 0.20 3.39 2.26 204.1 3.07 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
29.88 8.49 66.6 1.46 0.20 7.31 4.89 373.2 5.61 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 21 10 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 3 8
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 








1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00















1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE X
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA X
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD
2.9 ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM X
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE X
3.7 DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA
3.6 AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA X
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES




1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 19.73 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 193.33
S: 1.05 Amp (m2): 0.62
C: 2.50 T<Tp At (m2): 22.78




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
22.78 8.49 76.1 0.62 0.30 2.03 2.71 177.6 2.33 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
22.78 8.49 76.1 1.32 0.30 4.34 5.79 329.1 4.32 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 0.62 479.20
U: 1.000 At (m2): 22.78
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 3.000
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
22.78 8.49 38.1 0.62 0.15 4.06 2.71 177.6 4.67 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
22.78 8.49 38.1 1.32 0.15 8.67 5.79 329.1 8.65 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
  FECHA: 21 10 18 TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco FICHA N°: 0 3 9
A. DATOS GENERALES C. FACHADA PRINCIPAL DE VIVIENDA (FOTO)
1. PROPIETARIO/ENCUESTADO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA Distrito: Dean Valdiv ia
Centro Poblado: La Curv a
MZ: LT:
3. DATOS DE LOTE




1. LA VIVIENDA CUENTA CON PLANOS:
2. LA VIVIENDA CUENTA CON L.C.:
3. ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION:
III. RESISTENCIA CONVENCIONAL




b). Calculo de de Coeficiente de Densidad minima de Muros exigido por la norma E-070 d) Clasificacion de Parametro
- Z: A: α ≥ 1
- U: B: 0.60 ≤ α < 1
- S: C: 0.40 ≤ α < 0.60





ESCALA NUMERICA DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SISMICA
CLASIFICACION Ki
FICHA DE  REPORTE DE VIVIENDAS DE ALBAÑILERIA CONFINADA
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 








1 ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 20 45 1.00
N° PARAMETRO A B C D
0.25
3 RESISTENCIA CONVENCIONAL 0 5 25 45 1.50
2 CALIDAD DEL SISTEMA RESISTENTE 0 5 25 45
0.75
5 DIAFRAGMAS HORIZONTALES 0 5 15 45 1.00
4 POSICION DEL EDIFICIO Y CIMENTACION 0 5 25 45
0.50
7 CONFIGURACION EN ELEVACION 0 5 25 45 1.00
6 CONFIGURACION EN PLANTA 0 5 25 45
0.25
9 TIPO DE CUBIERTA 0 15 25 45 1.00
8 DISTANCIA MAXIMA ENTRE MUROS 0 5 25 45
0.25
11 ESTADO DE CONSERVACION 0 5 25 45 1.00
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1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION PRESENCIA
1.1 ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 
1.2 PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES X
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
2.2 CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO
2.3 DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS PRESENCIA
2.1 CORROSION DE ACERO DE REFUERZO POR EXPOSICION A INTEMPERIE
2.6 DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA X
2.7 MUROS PORTANTES SIN VERTICALIDAD
2.4 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-DIAFRAGMA
2.5 DEFICIENTE CONEXIÓN MURO-COLUMNA
2.10 ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL PRESENCIA
2.8 MORTERO DE MALA CALIDAD X
ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM
3.3 IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA
3.4 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA X
3.1 ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES
3.2 MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE
t DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION
3.8 DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION
3.5 ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA X
Zw2 } >a X
3.11 DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA
3.12 PLANOS A DESNIVEL
3.9 PISO BLANDO 
3.10 COLUMNA CORTA
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES PRESENCIA
4.1 FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA
3.13 DEFLEXION EN DIAFRAGMA
3.14 TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION PRESENCIA
5.1 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS
4.2 BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA X
4.3 DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA X
5.4 EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS
PANEL FOTOGRAFICO
5.2 RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO X
5.3 EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES
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1) ANALISIS POR SISMO RARO (a: 0.45g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.45 P. Edif. (Ton) 26.63 479.20
U: 1.00 P. Edif. (KN) 260.97
S: 1.05 Amp (m2): 1.19
C: 2.50 T<Tp At (m2): 30.75




Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
30.75 8.49 102.8 1.19 0.41 2.89 3.87 316.5 3.08 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
30.75 8.49 102.8 1.52 0.41 3.70 4.94 387.8 3.77 Adecuado
2) ANALISIS POR SISMO DE SERVICIO (a: 0.225g)
                     Factores Sismicos Datos de Edificacion
Z: 0.225 Amp (m2): 1.19 479.20
U: 1.000 At (m2): 30.75
S: 1.050 P.U (KN/m2) 8.49
C: 2.500
R: 3.000
Area Densidad Resistencia VR/V







2 Adimensional % kN Adimensional
Análisis en el sentido "X"
30.75 8.49 51.4 1.19 0.21 5.79 3.87 316.5 6.16 Adecuado
Análisis en el sentido "Y"
30.75 8.49 51.4 1.52 0.21 7.40 4.94 387.8 7.55 Adecuado
1) CALCULO DEL RIESGO SISMICO








Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros
Resistencia característica a corte (kPa): v'm =
     VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm) x a + 0.23 Pg
Cortante Basal Area de muros




Anexo E. Resultados de la evaluación de vulnerabilidad sísmica 
 




LA CURVA PARAMETRO 1 PARAMETRO 2 PARAMETRO 3 PARAMETRO 4 PARAMETRO 5 PARAMETRO 6 PARAMETRO 7 PARAMETRO 8 PARAMETRO 9 PARAMETRO 10 PARAMETRO 11
DEAN VALDIVIA Peso Peso Peso Peso Peso Peso Peso Peso Peso Peso Peso





























C D B C A D A D A C C MEDIA
20 45 5 25 0 45 0 45 0 25 25 32.03
C D A C C D A D C C D ALTA
20 45 0 25 15 45 0 45 25 25 45 45.75
B B A B A D A D A A A BAJA
5 5 0 5 0 45 0 45 0 0 0 11.44
C C B B A A D D A C A MEDIA
20 25 5 5 0 0 45 45 0 25 0 26.14
C D A B B D A D C C D ALTA
20 45 0 5 5 45 0 45 25 25 45 39.22
B C A B A D D D A C C MEDIA
5 25 0 5 0 45 45 45 0 25 25 32.68
B B A B A D A D A C B BAJA
5 5 0 5 0 45 0 45 0 25 5 14.38
C D A B B D A D B C B MEDIA
20 45 0 5 5 45 0 45 15 25 5 26.14
C D B B C B D D B D B ALTA
20 45 5 5 15 5 45 45 15 45 5 38.56
C D B C A A D D A C C ALTA
20 45 5 25 0 0 45 45 0 25 25 37.91
C C C B A D D D A C B ALTA
20 25 25 5 0 45 45 45 0 25 5 41.18
C C C B A B D D A C D ALTA
20 25 25 5 0 5 45 45 0 25 45 46.41
C D A B B C A D C C D ALTA
20 45 0 5 5 25 0 45 25 25 45 36.6
C D A B C D C D B A B MEDIA
20 45 0 5 15 45 25 45 15 0 5 33.66
C C A C A B B D C D B MEDIA
20 25 0 25 0 5 5 45 25 45 5 27.45
C C B B A B C D A A B MEDIA
20 25 5 5 0 5 25 45 0 0 5 21.24
CALCULO DEL INDICE DE VULNERABILIDAD (Escala de Benedetti-Petrini)
Mario Alberto Quispe 
Quispe
011 Marcelino Flores Mamani
010
012 Justina Arapa Mamani
CUADRO RESUMEN
015 Ana Maria Arenas Almiron
016
Gerardo Leonel Quispe 
Huaranca
014 Gleny Gallegos Gutierrrez
009 Marcelino Charca Charca

















006 Cesar Aguila Rodas
007
Juana Halanoca Condori 
Jaen
008 Juan Peralta Morales
003
Nilda Guadalupe Segura 
Nuñez
004 Javier Arizaca Quispe
005
Juan Jesus Halanoca 
Aviles
013
Yesenia Magali Callo 
Maque
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 B C A C A D A D A C C MEDIA
5 25 0 25 0 45 0 45 0 25 25 24.84
C D A C B D A D C C D ALTA
20 45 0 25 5 45 0 45 25 25 45 43.14
C C A C A D A C A C C MEDIA
20 25 0 25 0 45 0 25 0 25 25 27.45
C D A C B D A D C A C ALTA
20 45 0 25 5 45 0 45 25 0 25 36.27
C D B C A C C C A C C ALTA
20 45 5 25 0 25 45 25 0 25 25 39.87
C C B B A D D D A A C ALTA
20 25 5 5 0 45 45 45 0 0 25 36.93
C C A C A D D D A A A MEDIA
20 25 0 25 0 45 45 45 0 0 0 32.35
C C A C A A C D A C C MEDIA
20 25 0 25 0 0 25 45 0 25 25 29.41
C C A B A B A D A C A BAJA
20 25 0 5 0 5 0 45 0 25 0 13.07
C D A B A D C D A A B MEDIA
20 45 0 5 0 45 25 45 0 0 5 25.82
C D A C A D A D A A C MEDIA
20 45 0 25 0 45 0 45 0 0 25 28.43
C C C C A C C C A C C ALTA
20 25 25 25 0 25 25 25 0 25 25 41.18
C D B C A D D D A C D ALTA
20 45 5 25 0 45 45 45 0 25 45 49.02
B C A B A B A D A C A BAJA
5 25 0 5 0 5 0 45 0 25 0 9.15
C D A B A C A D A C C MEDIA
20 45 0 5 0 25 0 45 0 25 25 23.53
C D B C A A A D A C B MEDIA
20 45 5 25 0 0 0 45 0 25 5 20.92
C C B C B D D D B A B ALTA
20 25 5 25 5 45 45 45 15 0 5 40.85
C C B C A B D D A C C ALTA
20 25 5 25 0 5 45 45 0 25 25 37.25
 B B A C A A A C A C A BAJA
5 5 0 25 0 0 0 25 0 25 0 9.8
034
Fredy Samuel Vilca 
Mamani
029
Jose Gregorio Mendoza 
Quispe
030 Oscar Mamani Torres
031
Juan Francisco Nuñez 
Gallegos
018 Lucia Catalina Calli Tito
019 Miguel Calderon Cora
021 Ciro Valdivia Salas
022 German  Ito Gutierrez
Daniel Javier Quispe Salas
020 Tomasa Tumi de Huamani
017 Maritza Chujandama Pilco





Juan Carlos Chambilla 
Quispe
026 Juana Iris Diego Maque
027 Miguel Nina Zapata
028 Juana Chipa Socasaca
023
Miguel Angel Guzman 
Lerma
024
Antonia Maura Ccari 
Sumari
025
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C B A C A B B D A C B MEDIA
20 5 0 25 0 5 5 45 0 25 5 18.3
B C A C A C A C A A B BAJA
5 25 0 25 0 25 0 25 0 0 5 14.05
B B A C A C A C A A B BAJA
5 5 0 25 0 25 0 25 0 0 5 12.75
B C A C A C A D A A A BAJA







INDICE DE VULNERABILIDAD < 15% : BAJA
15% < INDICE DE VULNERABILIDAD < 35%: MEDIA


























































Maria del Pilar Gamboa de 
Herrera
037 Gloria Infantes Rojas
038 Felix Quispe Mamani







NIVELES DE VULNERABILI DAD
BAJA MEDIA  ALTA
















ASESOR : Mg. Leonel Chahuares Paucar
TESISTA : Bach. Edwin Aaron Cari Anco
7.69%
22 56.41%PRESENCIA DE SALES Y HUMEDAD EN COMPONENTES ESTRUCTURALES
2.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A PROCESOS CONSTRUCTIVOS







ESPESOR DE JUNTAS DE ALBAÑILERIA NO UNIFORME 10 25.64%
7 17.95%



















MORTERO DE MALA CALIDAD 3 7.69%
ESPESOR DE JUNTAS EN LA ALBAÑILERIA MAYOR DE 1.50CM 17
IRREGULARIDAD GEOMETRIA EN PLANTA 24 61.54%
ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MASA EN PLANTA 8 20.51%
2.6
2.7
DEFICIENTE TRABAZON (AMARRE) EN LA ALBAÑILERIA 17 43.59%





CANGREJERAS EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 14 35.90%
DEFICIENTE CONEXIÓN VIGA- COLUMNA
2 5.13%
3 7.69%
BASE DE DATOS DE DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN VIVIENDAS
"EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL 
CENTRO POBLADO LA CURVA DEL DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA”
3.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CONCEPCION Y CONFIGURACION ESTRUCTURAL FRECUENCIA % DE VIVIENDAS
ESCASA DENSIDAD DE MUROS PORTANTES 14 35.90%
MUROS PORTANTES CONFINADOS SOLO PARCIALMENTE 29 74.36%
2.1
FRECUENCIA % DE VIVIENDAS
1.1
1.2
1.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL SUELO DE CIMENTACION
DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA EDIFICACION
FRECUENCIA % DE VIVIENDAS
ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES 3
ASIMETRIA EN DISTRIBUCION DE MUROS PORTANTES EN PLANTA 36 92.31%
AUSENCIA DE JUNTAS SISMICAS EN EXTREMOS COLINDANTES A EDIFICACIONES 22 56.41%
DISCONTINUIDAD DE MASA EN ELEVACION 21 53.85%
DISCONTINUIDAD DE RIGIDEZ EN ELEVACION 20 51.28%
PISO BLANDO 10 25.64%
COLUMNA CORTA 5 12.82%
DISCONTINUIDADES ABRUPTAS EN DIAFRAGMA 9 23.08%
PLANOS A DESNIVEL 2 5.13%
DEFLEXION EN DIAFRAGMA 6 15.38%
TABIQUES Y PARAPETOS EN VOLADIZOS DE FACHADA SIN ARRIOSTRAMIENTO LATERAL 27 69.23%
4.0 DEFICIENCIAS DEBIDO A LA CALIDAD DE LOS MATERIALES FRECUENCIA % DE VIVIENDAS
5.0 DEFICIENCIAS DEBIDO AL ESTADO DE CONSERVACION FRECUENCIA % DE VIVIENDAS
FRACTURAS, GRIETAS, DESPRENDIMIENTO Y HENDIDURAS EN LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA 22 56.41%
4.3
4.1
EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS PEQUEÑAS 15 38.46%
BAJA DURABILIDAD Y RESISTENCIA POR MALA COCCION DE LA UNIDAD DE ALBAÑILERIA 20 51.28%
DESPRENDIMIENTO DE MORTERO EN JUNTAS DE ALBAÑILERIA 6 15.38%
RESQUEBRAJADURAS Y/O DESPRENDIMIENTO DE CONCRETO EN ELEMENTOS DE CONFINAMIENTO 11 28.21%
EDIFICACION CON FUERTE DETERIORO EN SUS COMPONENTES ESTRUCTURALES 6 15.38%
EDIFICACION CON PRESENCIA DE FISURAS DE TAMAÑO MEDIO Y/O PRODUCIDAS POR SISMOS 11 28.21%







Anexo G. Peligro sísmico del Perú 
 
 




































































Distribución de Isoaceleraciones para 10% de Excedencia en 50 años 




































































Distribución de Isoaceleraciones para 10% de Excedencia en 100 años 
 











Anexo H. Aspectos sismológicos de la zona de estudio 
 
 


































Mapa de intensidades máximas en la escala de Mercalli Modificada  correspondientes a los sismos 








































































Mapa de sismicidad regional para el borde occidental de la región sur del Perú. Los círculos en rojo 
























Anexo I. Potencial de Licuación de Suelos en el Perú 
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PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES
DISEÑO DE LA 
INVESTIGACION




TITULO: "EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL DE VIVIENDAS  DE ALBAÑILERIA CONFINADA EN EL CENTRO POBLADO LA CURVA, DISTRITO DE DEAN VALDIVIA, AREQUIPA".
¿Qué Indice de Vulnerabilidad 
Sísmica Estructural presentan las 
viviendas de albañilería 
confinada en el Centro Poblado 
La Curva del Distrito de Deán 
Valdivia?
39 viviendas de albañileria 
confinada del C.P. La Curva
Las viviendas de albañileria 
confinada del C.P. La Curva
Caracteristicas de Suelo de 
Cimentacion, Proceso 
Constructivo, Estructurales, 
Calidad de los materiales, 
Estado de conservacion de 
las viviendas de albañileria 
confinada
Indice de Vulnerabilidad 
Sismica Estructural de las 
viviendas de albañileria 
confinada
ESPECIFICO
Evaluar cualitativamente la 
vulnerabilidad sísmica 
estructural en las viviendas 
de albañileria confinada en 
el Centro Poblado La Curva 
del Distrito de Deán Valdivia, 
Arequipa.
Elaborar un formulario de 
ayuda para la evaluación de 
la vulnerabilidad sísmica 
estructural de las viviendas 
en el Centro Poblado La 
Curva, Arequipa.
Determinar el indice de 
vulnerabilidad sísmica por el 
Método del Índice de 
Vulnerabilidad de las 
viviendas de albañileria 
confinada ubicadas en el 
Centro Poblado La Curva, 
Arequipa.
Generar una base de datos 
de las deficiencias debido al 
suelo de cimentacion, 
proceso constructivo, 
concepcion y configuracion 
estructural, calidad de los 
materiales y estado de 
conservacion presentes en 
las viviendas de albañilería 
confinada en el Centro 
Poblado La Curva, Arequipa.
GENERAL
¿Qué tan vulnerables 
sismicamente son las viviendas 
de albañilería confinada en el 
Centro Poblado La Curva del 
Distrito de Deán Valdivia?
Aplicar el metodo del Indice 
de Vulnerabilidad y 
diagnosticar 
cualitativamente la calidad 
estructural en las viviendas 
de albañileria confinada
Se elaborara un formulario 
de ayuda para la evaluación 
de la vulnerabilidad sísmica 
estructural de las viviendas 
en el Centro Poblado La 
Curva, Arequipa.
Se determinara el nivel de 
vulnerabilidad sísmica por 
el Método del Índice de 
Vulnerabilidad de las 
viviendas de albañileria 
confinada ubicadas en el 
Centro Poblado La Curva, 
Arequipa.
¿Qué deficiencias debido al 
suelo de cimentacion, proceso 
constructivo, concepcion y 
configuracion estructural, calidad 
de los materiales y estado de 
conservacion presentan las 
viviendas de albañilería 
confinada en el Centro Poblado 
La Curva del Distrito de Deán 
Valdivia?
La vulnerabilidad sísmica 
de las viviendas de 
albañileria confinada varia 
esencialmente de acuerdo 
a los factores estructurales.
Es posible elaborar un 
formulario de ayuda para la 
evaluación de la 
vulnerabilidad sísmica 
estructural de las viviendas 
en el Centro Poblado La 
Curva, Arequipa.
La Vulnerabilidad sismica 
de las viviendas de 
albañileria confinada 
ubicadas en el Centro 
Poblado La Curva, 
Arequipa. oscila entre 
niveles Medio y Alto 
Del diagnostico se obtiene 
una base de datos de las 
deficiencias debido al suelo 
de cimentacion, proceso 
constructivo, concepcion y 
configuracion estructural, 
calidad de los materiales y 
estado de conservacion 
presentes en las viviendas 
de albañilería confinada en 
el Centro Poblado La Curva, 
Arequipa.
Metodo del indice de 
Vulnerabilidad y 
Diagnostico Cualitativo de 
las viviendas de albañileria 
confinada
Sondeo mediante Fichas 
de diagnostico
Calculo numerico en el 
metodo adoptado
Se generara por medio de 
un diagnostico una base de 
datos de las deficiencias 
debido al suelo de 
cimentacion, proceso 
constructivo, concepcion y 
configuracion estructural, 
calidad de los materiales y 
estado de conservacion 
presentes en las viviendas 
de albañilería confinada en 






Ensayos en laboratorio de 
componentes de la 
albañileria confinada
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